
211210

6.	 Ульянова И.В. Феномен хуацяо в Юго-Восточной Азии // 
Acta Orientalia Voronensia: Воронежское востоковедение. Во-
ронежский государственный университет. Факультет меж-
дународных отношений. Центр восточных исследований. 
Воронеж, 2016. С. 102-111 https://sciencedata.urfu.ru/portal/
ru/publications/----(683192e5-9ea6-4d81-bef0-63a50f2665ab)/
export.html
7.	 Нежданов В.Л. Участие зарубежных китайцев в развитии 
экономики КНР // Китай: история и современность: Матери-
алы IХ Международной научно-практической конференции. 
2016. С. 325-334 https://elar.urfu.ru/bitstream/10995/40196/1/
kiis_2016_042.pdf
8.	 Золотухин И.Н. Китайская диаспора в Юго-Восточной Азии 
// Ойкумена. Регионоведческие исследования. 2011. № 2 (17). 
С. 157-163. https://cyberleninka.ru/article/n/kitayskaya-diaspora-
v-yugo-vostochnoy-azii/viewer
9.	 Фитуни О. Китайская диаспора Африки: Пространственная 
эволюция и этапы развития // Азия и Африка сегодня. 2020. № 
6. С. 29-36 https://asafras.ru/s032150750009875-4-1 

Илеуова Г.Т., Симакова О.А.

РУССКИЕ В КАЗАХСТАНЕ: МЕЖДУ 
ДИАСПОРАЛЬНОСТЬЮ И ГРАЖДАНСТВЕННОСТЬЮ

Аннотация
Казахстанский специалист в области диаспорологии Г.Н. 

Ким указывал что «тематика, связанная с проблемой этни-
ческих диаспор, становится все более актуальной для оте-
чественной науки, ибо судьбы разделенных и разбросанных 
волей обстоятельств народов во многом зависят от того, как 
будут складываться отношения в новых условиях между пред-
ставителями национальной диаспоры и титульным населени-

ем». И в этой связи возникает вопрос, а кто такие русские в 
Казахстане: «навязанная диаспора» или часть казахстанского 
народа? И каково самочувствие русских в Казахстане: смогли 
ли они приобрести казахстанскую идентификацию или чув-
ствуют себя «российской диаспорой»? 

Русские были и остаются вторым по численности этносом в 
Казахстане. Но смена русским этносом статуса в независимом 
Казахстане в начале 1990-х годов, а также планомерное сниже-
ние его доли в структуре населения сегодня, оставляет вопрос 
о самоощущении русских в стране актуальным. 

В статье на основе кабинетного анализа и анализа резуль-
татов социологических исследований авторы пытаются опре-
делить, как интегрировались русские в процессе формирова-
ния «казахстанской нации» и приобретение ими казахстанской 
идентичности. И результаты исследований показывают, что в 
идентификационной матрице русских базовыми маркерами яв-
лялись поколение/возраст, локальность (житель своего города/
села) и гражданственность, каждый четвертый в той или иной 
мере владеет казахским языком, русские хорошо представлены 
в общественном и гражданском секторах общества и демон-
стрируют умеренную электорально-политическую активность. 
Миграция русских из Казахстана сократилась в 8 раз.

Ключевые слова: русские, гражданская нация, диаспора, со-
циальное самочувствие, идентификация.

Abstract
Kazakhstani specialist in the field of diaspora studies G.Kim 

pointed out that “issues related to ethnic diasporas are becoming 
increasingly relevant for domestic science, because the fate of 
peoples separated and scattered by circumstances largely depends 
on how relations between representatives of the national diaspora 
and the titular population develop under new conditions.” The 
question arises: who are the Russians in Kazakhstan – an “imposed 
diaspora” or part of the Kazakhstani people? And how do Russians 
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feel in Kazakhstan: have they been able to acquire a Kazakhstani 
identity or do they feel like a “russian diaspora”? 

Russians were and remain the second largest ethnic group in 
Kazakhstan. However, the change in the status of the russian ethnic 
group in independent Kazakhstan in the early 1990s, as well as the 
systematic decline in its share of the population today, raises the 
question of how Russians feel about themselves in the country. 

In this article, based on desk research and analysis of sociological 
studies, the authors attempt to determine how Russians integrated 
into the process of forming the “Kazakhstani nation” and acquired 
a Kazakhstani identity. The results of the research show that the 
basic markers of the identification matrix of Russians is generation/
age, locality (resident of their city/village) and civil nation; one in 
four speaks Kazakh to some extent; Russians are well represented 
in the public and civil sectors of society and demonstrate moderate 
electoral and political activity. Migration of Russians from 
Kazakhstan has decreased eightfold.

Keywords: Russians, civic nation, diaspora, social well-being, 
identification.

По итогам переписи 2021г. в Казахстане проживают пред-
ставители 124 этносов [1]. Большая их часть оказалась здесь 
вследствие «переселенческой» политики Российской империи, 
сталинских репрессий и депортации времен Второй мировой 
войны, масштабных экономических программ времен СССР. 

На начало 2025 г. русские в Казахстане – вторая после ка-
захов этническая группа, составляющая около 14,6%, что со-
ответствует примерно 2,96 миллиона человек [2]. Появление 
русских в Казахстане началось в XVIII веке с момента присо-
единения к Российской империи территории Младшего жуза 
(1731г.). Е.Р.  Морозова выделяет пять этапов «формирования 
российской диаспоры в Казахстане: первый этап: XVIII – сере-
дина XIX вв.; второй этап: 1861г. – конец XIX в.; третий этап: 
начало XX в. – 1916 г.; четвертый этап: 1917–1991 гг.; пятый 

этап: с 1991 г. по настоящее время» [3, с.1095]. И далее она от-
мечает, что российская диаспора формировалась «в результате 
двух вещей – миграции (как вынужденной (репрессии, вой-
ны), так и добровольной) и вследствие распада СССР. Однако, 
если в результате первой, число переселенцев увеличивалось 
от года к году, то вторая, напротив, поспособствовала оттоку 
этнических русских с казахских земель» [3, с.1101]. 

Так, все-таки, кто такие русские в Казахстане? Часть ка-
захстанского народа, составлявшая в 1991 году почти 40% его 
численности? Или русская или даже российская диаспора, для 
молодежи которой «все в большей мере Россия становится по-
нятием географическим» [4]? 

В целом надо отметить, что наше обращение к теме русских 
в Казахстане вызвана ее актуальностью в контексте различий 
трактовки понятия «диаспора», зачастую применяемого в от-
ношении русских, а также тем, как указывал известный казах-
станский специалист в области диаспорологии Г.Н. Ким, что 
«тематика, связанная с проблемой этнических диаспор, стано-
вится все более актуальной для отечественной науки, ибо судь-
бы разделенных и разбросанных волей обстоятельств народов 
во многом зависят от того, как будут складываться отношения 
в новых условиях между представителями национальной диа-
споры и титульным населением» [5, с.16].

Безусловно, сложность и многоаспектность понятия «диа-
спора» не позволит нам в полной мере дать ответ на вопрос 
о том, кто такие русские в Казахстане, но мы попытаемся на 
основе данных социологических исследований, которые Фонд 
проводил в течение последних 20 лет, описать современное 
состояние этой этнической группы, социальные (оптимизм, 
оценка перспектив, удовлетворенность жизнью, оценка мате-
риального положения и др.) и идентификационные маркеры, 
ее характеризующие. И предполагаем, что полученные описа-
ния позволят составить портрет крупнейшего этноса страны, и 
определить некоторые тенденции, согласно которым он будет 



215214

развиваться в будущем.
Но прежде, чем перейти к непосредственному описанию 

демографических и социологических показателей, несколько 
замечаний предваряющего характера по поводу термина «ди-
аспора». Анализ литературы позволяет выделить подходы к 
описанию положения русских в Казахстане, условно их можно 
определить, как казахстанский взгляд (два подхода) и россий-
ский взгляд (два подхода).

Казахстанский взгляд на основе гражданского подхода го-
ворит о том, что казахи и русские, как и представители всех 
этносов, проживающих в стране, принадлежат к единой поли-
тической общности «граждане Казахстана». Этот подход полу-
чил свое закрепление в преамбуле Конституции республики, 
статьях Раздела II «Человек и гражданин» [6]. В последующем 
он получил свое развитие и в других документах государства, 
касающихся межэтнических отношений и выработки новых 
подходов к интеграции казахстанского полиэтничного обще-
ства. Можно упомянуть в этой связи «Доктрину национально-
го единства Казахстана» (апрель 2010г.) [7], две «Концепции 
развития Ассамблеи народа Казахстана», включая Концепцию 
на период с 2022 по 2026г [8]. Интересно, что понятие «диас-
пора» использовалась в указанных документах в двух случа-
ях – в отношении казахской диаспоры за рубежом (см. «Док-
трина…), и среди внешних факторов, влияющих на состояние 
межэтнических отношений в стране, при описании «диаспо-
ральной политики зарубежных государств» («Концепция раз-
вития АНК (до 2020г.), утратила силу в декабре 2015г.). Таким 
образом можно утверждать, что на протяжении трех десяти-
летий после принятия в 1995г. Конституции РК имеет место 
последовательная политика в определении граждан страны – 
представители различных этнических групп, принадлежащие 
к единой политической общности. В подтверждении вышеска-
занного приведем позицию президента К.К.Токаева, которую 
он озвучил в интервью одному из российских изданий: «Не-

давно в одном из зарубежных аналитических материалов я 
наткнулся на формулировку «русская диаспора в Казахстане». 
Предупредил наших идеологов и аналитиков ни в коем случае 
не применять такие выражения, в корне противоречащие ис-
тинному положению вещей. Русские – это часть нашего наро-
да, их вклад в становление и развитие Казахстана огромен и не 
подлежит забвению» [9].

Однако если государство в основополагающих документах 
и в лице его главных представителей не придерживается линии 
по использованию термина «диаспора» в отношении своих 
граждан, то почему в публикациях периодических изданий, в 
социальных сетях, да и в некоторых научных изданиях можно 
встретить тезис о том, что русские в Казахстане – это диаспо-
ра? Одно из объяснений сложившейся практики можно найти в 
ранних законодательных актах, касающихся вопроса развития 
языков в республике. Интересно, что Закон «О языках в Респу-
блике Казахстан» от 11 июля 1997 года применяет среди основ-
ных понятий термин «диаспора», подразумевая, что это «часть 
народа (этническая общность), проживающая вне страны его 
исторического происхождения», но используется это понятие 
только в отношении зарубежной диаспоры казахов: прави-
тельство, иные государственные, местные представительные и 
исполнительные органы обязаны… «оказывать помощь казах-
ской диаспоре в сохранении и развитии родного языка» [10].

Вместе с тем в Государственной программе функциониро-
вания и развития языков на 2001–2010 годы, которая утратила 
силу только в апреле 2011г., одной из задач программы стави-
лось «оказание государственной поддержки в обучении пред-
ставителей этнических общностей (диаспор) родным языкам». 
И далее указывалось, что «государством оказывается помощь 
языкам всех диаспор, проживающих на территории Казахста-
на. В целях развития национальных языков и культуры в стра-
не создана система воскресных школ по обучению родному 
языку. В 1999–2000 учебном году в воскресных школах в ка-
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честве родных изучались 14 языков: корейский, иврит, украин-
ский, татарский, немецкий, турецкий, чеченский, уйгурский, 
армянский, азербайджанский, чувашский, польский, курдский, 
дунганский» [11]. 

Приведенные выдержки из законодательства по разви-
тию языков в Казахстане с использованием понятия «диаспо-
ра» подтверждают наблюдения французских исследователей 
М.Ларюэль и С.Пейруза, сделанные ими в начале 2000-х гг., 
что все основные баталии разворачиваются вокруг темпов рас-
ширения зоны использования казахского языка, как государ-
ственного. А использование понятия «диаспора» придавала 
этим «баталиям» еще большую остроту. «Сторонники быстро-
го развития казахского языка призывали к действенным мерам, 
приводя в оправдание тот факт, что ранее принятые законы не 
возымели должного эффекта в областях с преобладанием рус-
ского населения. Нападая на русских и видя в них основных 
противников казахского языка, националисты стремились так-
же привлечь внимание к проблеме недостаточного владения 
родным языком самих казахов.

Русские организации продолжали возмущаться несоответ-
ствием между конституционной гарантией не подвергать лю-
дей по мотивам незнания языка и существования таких про-
фессий, например, связанных с политической деятельностью, 
для которых обязательно знание казахского языка» [12, с.118-
119]. 

Не только в некоторых официальных документах в отно-
шении русских и других этнических групп, а также их языков 
использовалось термин «диаспора». Его применение широко 
практиковалось в национал-патриотических кругах, как не 
вспомнить в этой связи нашумевшее высказывание журнали-
ста А.Умарова о русских как «навязанной диаспоре». В 2007 г. 
автор статьи «Русские в Казахстане – диаспора или единый ка-
захстанский народ?» делает однозначный вывод, что «на дан-
ный момент русские в Казахстане являются диаспорой, весьма 

значительной в количественном выражении, осознающими 
свою этническую принадлежность и обладающие ярко выра-
женным национальным самосознанием» [13] (прим. авторов: 
обращает внимание синонимичное использование слов «этни-
ческое» (принадлежность) и «национальное» (самосознание). 

Можно привести интервью политика М.Тайжана, который, 
раскрывая свою позицию по поводу русского языка, приводил 
следующие аргументы: «Русскому языку как таковому ничего 
не угрожает – есть мощная Российская Федерация. Как и ко-
рейскому языку ничего не угрожает – есть даже два корейских 
национальных государства. Ничего не угрожает греческому 
языку, польскому, украинскому, азербайджанскому, армянско-
му – почти все наши диаспоры имеют собственные националь-
ные государства. А вот если казахский не поддержать нашей 
государственной политикой, он больше нигде не сохранится» 
[14]. Т.е., очевидно, что в Казахстане сформировались два па-
раллельных дискурса о «диаспоре»: при официальном «граж-
данственном» курсе государства функционировал другой, язы-
ковой, дискурс, согласно которому – тот, кто неказах и особен-
но, кто не владеет казахским языком, должен быть отнесен к 
диаспоре. 

В свою очередь если рассмотреть российский публичный и 
научный контент о русских в Казахстане, то он вполне опре-
деленный: казахстанские русские – это диаспора. Примеча-
тельно, что в законодательстве РФ используется понятие «со-
отечественники», при этом «отношения с соотечественниками 
за рубежом являются важным направлением внешней и вну-
тренней политики Российской Федерации». Согласно ст.25 
Федерального закона «О государственной политике Россий-
ской Федерации в отношении соотечественников за рубежом» 
от 24.05.1999 ведется государственный мониторинг в области 
отношений с соотечественниками, «включающий в себя сбор, 
анализ и оценку информации о положении соотечественников, 
создание банка данных, прогнозирование ситуации и проведе-
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ние научно-исследовательских работ» [15]. 
На практике понятие «диаспора» в отношении зарубежных 

русских не просто практически сразу стало использоваться в 
общественном дискурсе, но нашло свое воплощение на инсти-
туциональном уровне. Весной 1996 года в Москве с государ-
ственным участием был создан Институт стран СНГ (Институт 
диаспоры и интеграции). И как указано на официальном сайте 
организации: «С момента основания Института в круг его за-
дач входит изучение постсоветского пространства, научно-а-
налитическое и общественно-политическое сопровождение 
внешнеполитической деятельности Российской Федерации в 
ближнем зарубежье, а также российской диаспоральной поли-
тики, мониторинг и прогнозирование внутренней и внешней 
политики бывших союзных республик, анализ моделей эко-
номической, политической, военной и культурной интеграции 
на постсоветском пространстве. Большое значение Институт 
уделяет сбору и обработке информации о положении соотече-
ственников в ближнем зарубежье, укреплению связей с рос-
сийской диаспорой за рубежом» [16].

При этом, как отмечает Г.Н. Ким, «новой России необходи-
ма и ее диаспора, и высокий имидж этой диаспоры в мире и в 
отдельных странах. Использование диаспорального потенциа-
ла в реализации национальных интересов Россией уже вполне 
назрело, однако основной проблемой ее взаимодействия с за-
рубежными общинами является отсутствие четко выраженной 
прагматической концепции» [5, с.14]. Т.е. в России использо-
вание понятие «диаспора» в отношении зарубежных русских 
вполне легально и научно обоснованно, и можно отметить 
использование сразу двух определений: «русская диаспора» 
и «российская диаспора». Считаем важным добавить, что ис-
пользование понятия «диаспора» в отношении казахстанских 
русских на официальном уровне в РФ и в общественно-пу-
бличном поле в Казахстане с учетом одного языкового про-
странства – на русском языке – позволяет этим двум сторонам 

находить общее основание, приводить одни и те же «удобные» 
аргументы в отношении казахстанских русских, но с той лишь 
разницей, что с одной стороны они звучат как «притягиваю-
щие», с другой – как «выталкивающие».

Согласно другому направлению в российской научной мыс-
ли применять по отношению к казахстанским русским термин 
«диаспора» не корректно, поскольку этимологически понятие 
«диаспора» означает «рассеяние». Диаспора обычно не рас-
полагается на своей исторической территории, «а русские Ка-
захстана (особенно северного) как раз там и живут, и считают 
себя автохтонами. Они не «рассеивались», не покидали свое 
государство» [17]. 

Академик В.А. Тишков, указывая на слабость общепри-
нятого определения диаспоры, связывает это с тем, что «оно 
основывается на перемещении (миграции) людей и исключа-
ет другой менее распространенный случай образования диа-
споры – перемещение государственных границ, в результате 
чего культурно-родственное население, проживавшее в одной 
стране, оказывается в двух или в нескольких странах, никуда 
не перемещаясь в пространстве». С точки зрения Тишкова, 
политическая метафора «разделенного народа» как историче-
ской аномалии, «составляет один из важных компонентов иде-
ологии этнонационализма, который исходит из утопического 
постулата, что этнические и государственные границы долж-
ны совпадать в пространстве. Однако эта важная оговорка не 
отменяет факт образования диаспоры в результате изменения 
государственных границ. Проблема в том, по какую сторону 
границы появляется диаспора, а по какую — «основная терри-
тория проживания» [18]. 

По мнению Морозовой, «по факту народ не покидал своей 
Родины. Она их «покинула» в 1991 г. в результате прекращения 
существования СССР. Поэтому большинству русскоязычного 
населения было тяжело осознавать, что теперь они являются 
гражданами иного государства. Именно это обстоятельство 
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сказалось на структуре и системе организации российской ди-
аспоры не только в Казахстане, но и на всем постсоветском 
пространстве, что и является главной ее отличительной чертой 
от диаспоры дальнего зарубежья» [3, с.1096]. Для справедли-
вости отметим, что подобный взгляд можно распространить и 
на другие «разделенные» государственными границами наро-
ды, в том числе на казахов, проживающих по другую сторону 
казахстанско-российской и других границ нашей страны.

Демографическое описание казахстанских русских: ди-
намика численности, расселение, браки.

Русские были и остаются на сегодняшний день второй по 
численности этнической группой в Казахстане. По данным 
Бюро национальной статистики на начало 2025 года доля 
русских в стране составила 14,6%, или 2963938 человек [19]. 
Сравнительный анализ численности русских в структуре насе-
ления страны по результатам переписи населения демонстри-
рует устойчивый тренд на снижение их доли в общей числен-
ности населения в среднем на 7% за каждые 10 лет. Если по 
состоянию на 1999 год доля русских составляла 30%, то уже 
в 2009 году показатель снизился до 23,7%, а в 2021 году со-
ставил 15,5%. Внутри этноса убыль за один межпереписной 
период в среднем составляет 20% [20].

Рисунок 1 – Численность русских в структуре населения 
Казахстана по результатам переписей, 1989, 1999, 

2009 и 2021 годов, %.
Примечание: составлено авторами на основе результатов переписи 

населения 1989, 1999, 2009, 2021; Демографического сборника Казахстана, 
2025 год.

Русские являются урбанизированным этносом в Казахста-
не. Как отмечает С.Я. Сущий, «основная пространственная 
ось расселения русских, вытянутая от берегов Волги до Амура 
и Тихого океана, проходила севернее (южная ее граница рас-
полагалась на широте Оренбурга)» [21]. Будучи оседлым на-
родом, русские осваивали северные и восточные территории, 
практически не создавая общего русско-казахского расселенче-
ского ареала. В результате такого расселения «вдоль казахских 
кочевий формируется укрепленная линия – цепочка крепостей, 
спустя время обраставших посадами и приобретавшими статус 
городов (в их числе Омск, Семипалатинск, Усть-Каменогорск, 
Орск)». Таким образом, по мнению Сущий, «русские преиму-
щественно через растущую вширь городскую сеть перемеща-
ются внутрь региона» [21]. На сегодняшний день 77% от обще-
го числа русских, проживающих в стране, живет в городах, и 
только 23% – в сельской местности.

Рисунок 2 –  Численность русских в структуре населения Ка-
захстана с 2009 по 2025 год, %

Примечание: составлено авторами на основе статсборников Числен-
ность населения по отдельным этносам Республики Казахстан на начало 
2025 года; Численность населения Республики Казахстан по отдельным 
этносам на начало 2020 года; Численность населения Республики Казах-
стан по отдельным этносам на начало 2009 года.

Cохраняются и исторически сложившееся ареалы расселе-
ния русских в северных и северо-восточных регионах, а также 
в силу развития добывающей промышленности и в централь-
ных регионах (Карагандинская и Улытауская (бывш. Жезказ-

исключает другой менее распространенный случай образования диаспоры – перемещение
государственных  границ,  в  результате  чего  культурно-родственное  население,
проживавшее  в  одной стране,  оказывается  в  двух или в  нескольких  странах,  никуда не
перемещаясь  в  пространстве».  С  точки  зрения  Тишкова,  политическая  метафора
«разделенного  народа»  как  исторической  аномалии,  «составляет  один  из  важных
компонентов идеологии этнонационализма, который исходит из утопического постулата,
что этнические и государственные границы должны совпадать в пространстве. Однако эта
важная  оговорка  не  отменяет  факт  образования  диаспоры  в  результате  изменения
государственных границ. Проблема в том, по какую сторону границы появляется диаспора,
а по какую — «основная территория проживания» [18]. 

По  мнению  Морозовой,  «по  факту  народ  не  покидал  своей  Родины.  Она  их
«покинула»  в  1991  г.  в  результате  прекращения  существования  СССР.  Поэтому
большинству русскоязычного населения было тяжело осознавать, что теперь они являются
гражданами  иного  государства.  Именно  это  обстоятельство  сказалось  на  структуре  и
системе  организации  российской  диаспоры  не  только  в  Казахстане,  но  и  на  всем
постсоветском пространстве, что и является главной ее отличительной чертой от диаспоры
дальнего зарубежья» [3, с.1096]. Для справедливости отметим, что подобный взгляд можно
распространить и на другие «разделенные» государственными границами народы, в том
числе  на  казахов,  проживающих  по  другую  сторону  казахстанско-российской  и  других
границ нашей страны.

Демографическое  описание  казахстанских  русских:  динамика  численности,
расселение, браки.

Русские были и остаются на сегодняшний день второй по численности этнической
группой в Казахстане. По данным Бюро национальной статистики на начало 2025 года доля
русских  в  стране  составила  14,6%,  или  2963938  человек  [19].  Сравнительный  анализ
численности русских в структуре населения страны по результатам переписи населения
демонстрирует устойчивый тренд на снижение их доли в общей численности населения в
среднем на 7% за каждые 10 лет. Если по состоянию на 1999 год доля русских составляла
30%, то уже в  2009 году показатель снизился до 23,7%, а в  2021 году составил 15,5%.
Внутри этноса убыль за один межпереписной период в среднем составляет 20% [20].

1989 1999 2009 2021 2025

37.8%

30.0%

23.7%

15.5% 14.6%

Рисунок 1 – Численность русских в структуре населения Казахстана по результатам
переписей, 1989, 1999, 2009 и 2021 годов, %.

Примечание: составлено авторами на основе результатов переписи населения 1989,
1999, 2009, 2021; Демографического сборника Казахстана, 2025 год.

Русские  являются  урбанизированным  этносом  в  Казахстане.  Как  отмечает  С.Я.
Сущий, «основная пространственная ось расселения русских, вытянутая от берегов Волги
до Амура и Тихого океана, проходила севернее (южная ее граница располагалась на широте
Оренбурга)» [21]. Будучи  оседлым  народом,  русские  осваивали  северные  и  восточные
территории, практически не создавая общего русско-казахского расселенческого ареала. В
результате такого расселения «вдоль казахских кочевий формируется укрепленная линия –
цепочка крепостей, спустя время обраставших посадами и приобретавшими статус городов
(в их числе Омск, Семипалатинск, Усть-Каменогорск, Орск)». Таким образом, по мнению
Сущий, «русские преимущественно через растущую вширь городскую сеть перемещаются
внутрь региона» [21]. На сегодняшний день 77% от общего числа русских, проживающих в
стране, живет в городах, и только 23% – в сельской местности.
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Рисунок 2 –  Численность русских в структуре населения Казахстана с 2009 по 2025
год, %

Примечание:  составлено  авторами  на  основе  статсборников  Численность
населения  по  отдельным  этносам  Республики  Казахстан  на  начало  2025  года;
Численность  населения  Республики  Казахстан  по  отдельным  этносам  на  начало  2020
года;  Численность  населения  Республики  Казахстан  по  отдельным  этносам  на  начало
2009 года.

Cохраняются и исторически сложившееся ареалы расселения русских в северных и
северо-восточных регионах,  а также в силу развития добывающей промышленности и в
центральных  регионах  (Карагандинская  и  Улытауская  (бывш.  Жезказганская)  области)
Казахстана. Если смотреть на страну в целом, то можно говорить о том, что в этих ареалах
живет  каждый  второй  русский  в  стране.  Если  говорить  о  доли  русских  в  этнической
структуре указанных регионов, то она варьирует от 30 до 45% [19].
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Рисунок 3 –  Численность русских в регионах Казахстана по состоянию на начало 2025

года, %.
Примечание: составлено авторами на основе статсборника Численность населения

по отдельным  этносам  Республики Казахстан.  18 серия. Демографическая статистика.
Дата опубликования: 27.03.2025.
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ганская) области) Казахстана. Если смотреть на страну в це-
лом, то можно говорить о том, что в этих ареалах живет каж-
дый второй русский в стране. Если говорить о доли русских в 
этнической структуре указанных регионов, то она варьирует от 
30 до 45% [19].

Рисунок 3 –  Численность русских в регионах Казахстана 
по состоянию на начало 2025 года, %.

Примечание: составлено авторами на основе статсборника Числен-
ность населения по отдельным этносам Республики Казахстан. 18 серия. 
Демографическая статистика. Дата опубликования: 27.03.2025.

Как отмечалось выше, в стране сохраняется устойчивый 
тренд на снижение численности русских. На представленном 
ниже графике видно, что в межпереписной период с 2009 по 
2021 год наблюдалось снижение показателя численности рус-
ских в среднем -0,5% в год. Но по результатам переписи насе-
ления 2021 года стало видно, что разница в показателях чис-
ленности русских на начало 2022 года к предыдущему 2021 
году составила -450248 человек, или -13%. С одной стороны, 
данные были скорректированы и позволили получить более 
объективную картину по этническому представительству рус-

ских в стране. С другой стороны, напрашивается вывод, что 
снижение доли русского этноса в структуре населения страны 
в межпереписной период идет более высокими темпами. 

Рисунок 4 –  Численность русских в структуре населения 
Казахстана с 2009 по 2025 год по годам, %

Примечание: составлено авторами на основе статсборников Демо-
графический сборник Казахстана 2020–2024, Астана, 2025; Демографиче-
ский сборник Казахстана 2016–2020, Нур-Султан, 2021; Демографический 
сборник Казахстана 2009–2017, Астана, 2017.

Как показывает статистический анализ, убыль русских про-
исходит по нескольким причинам. До недавнего времени за-
метные опасения по степени влияния на численность русского 
этноса в стране вызывала миграция за пределы Казахстана. 
Миграция, или пространственная мобильность, населения яв-
ляется одним из трех демографических феноменов (наравне с 
рождением и смертностью), которые «объединяют свои усилия 
для того, чтобы изменить численность населения» [22, с.13]. 

Начиная с 2010-х годов сальдо миграции русских варьирова-
ло на уровне 13-15 тысяч человек в год со знаком минус, а в 
2019 году превысило порог в 30 тысяч со знаком минус. Тем 
не менее, динамика сальдо миграции русских за последние 5 
лет показывает, что при сохраняющемся отрицательном ба-
лансе сам показатель уменьшился в 8 раз – с 17663 человек в 
2020 году до 2101 человек в 2024 году. Это свидетельствует о 
существенном сокращении эмиграционного потока русских и, 
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Примечание:  составлено  авторами  на  основе  статсборников  Численность
населения  по  отдельным  этносам  Республики  Казахстан  на  начало  2025  года;
Численность  населения  Республики  Казахстан  по  отдельным  этносам  на  начало  2020
года;  Численность  населения  Республики  Казахстан  по  отдельным  этносам  на  начало
2009 года.

Cохраняются и исторически сложившееся ареалы расселения русских в северных и
северо-восточных регионах,  а также в силу развития добывающей промышленности и в
центральных  регионах  (Карагандинская  и  Улытауская  (бывш.  Жезказганская)  области)
Казахстана. Если смотреть на страну в целом, то можно говорить о том, что в этих ареалах
живет  каждый  второй  русский  в  стране.  Если  говорить  о  доли  русских  в  этнической
структуре указанных регионов, то она варьирует от 30 до 45% [19].
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Как  отмечалось  выше,  в  стране  сохраняется  устойчивый  тренд  на  снижение
численности  русских.  На  представленном  ниже  графике  видно,  что  в  межпереписной
период  с  2009  по  2021  год  наблюдалось  снижение  показателя  численности  русских  в
среднем -0,5% в год. Но по результатам переписи населения 2021 года стало видно, что
разница в показателях численности русских на начало 2022 года к предыдущему 2021 году
составила -450248 человек, или -13%. С одной стороны, данные были скорректированы и
позволили  получить  более  объективную  картину  по  этническому  представительству
русских в стране. С другой стороны, напрашивается вывод, что снижение доли русского
этноса  в  структуре  населения  страны  в  межпереписной  период  идет  более  высокими
темпами. 
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15.5 15.2 14.9 14.6

Рисунок 4 –  Численность русских в структуре населения Казахстана с 2009 по 2025 год по
годам, %

Примечание:  составлено  авторами  на  основе  статсборников  Демографический
сборник  Казахстана  2020–2024,  Астана,  2025;  Демографический  сборник  Казахстана
2016–2020, Нур-Султан, 2021; Демографический сборник Казахстана 2009–2017, Астана,
2017.

Как показывает статистический анализ, убыль русских происходит по нескольким
причинам. До недавнего времени заметные опасения по степени влияния на численность
русского  этноса  в  стране  вызывала  миграция  за  пределы  Казахстана.  Миграция,  или
пространственная  мобильность,  населения  является  одним  из  трех  демографических
феноменов (наравне с рождением и смертностью), которые «объединяют свои усилия для
того, чтобы изменить численность населения» [22,  с.13]. Начиная с 2010-х годов сальдо
миграции русских варьировало на уровне 13-15 тысяч человек в год со знаком минус, а в
2019 году превысило порог в 30 тысяч со знаком минус. Тем не менее, динамика сальдо
миграции русских за последние 5 лет показывает, что при сохраняющемся отрицательном
балансе сам показатель уменьшился в 8 раз – с 17663 человек в 2020 году до 2101 человек в
2024  году.  Это  свидетельствует  о  существенном  сокращении  эмиграционного  потока
русских и, как следствие, снижении влияния миграционного фактора на их численность в
стране.
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как следствие, снижении влияния миграционного фактора на 
их численность в стране.

Рисунок 5 – Средний коэффициент рождаемости русских в 
Казахстане с 1989 по 2023 год, %

Примечание: составлено авторами на основе статсборника Демогра-
фический сборник Казахстана 2020–2024гг., Астана, 2025.

Если в 1999-2000гг. можно было говорить о том, что ми-
грация влияет на численность русских, так как 74,5% потерь 
русских обусловила внешняя миграция, то уже в 2004-2005гг. 
миграция сократила численность русских на 47,5%, а отри-
цательный естественный прирост – на 52,5% [23]. Согласно 
расчетам демографов, за последние 25 лет число матерей в 
русском этносе сократится более чем на треть [23]. Таким об-
разом, основной причиной убыли русских, начиная с середи-
ны 2000-х годов, выступает отрицательный естественный при-
рост у представителей этого этноса. С 2010-х гг. суммарный 
коэффициент рождаемости (далее – СКР) русских в Казахста-
не имеет тенденцию к снижению, и по состоянию на 2023 год 
оценивался в 1,33 ребенка на женщину [24]. 

Рисунок 5 –  Суммарный коэффициент рождаемости русских 
в Казахстане с 1989 по 2023 гг. 

Примечание: составлено авторами на основе публикации «Фертиль-
ность русских в Казахстане». / https://denalt.livejournal.com/84302.html

Также согласно данным переписи населения, среди основ-
ных этнических групп, проживающих на территории Казахста-
на, самый высокий уровень старения населения фиксируется у 
славянских этносов [25]. По результатам переписи 2021 года, 
среди русских доля старшего поколения в возрасте 60+ лет со-
ставила 25%, среди казахов – 9%. Средний возраст русских по 
разным источникам варьирует от 44 до 48 лет, и это на 10 лет 
выше, чем в среднем по стране на начало 2024 года (32,3 года) 
[26].   

Как фактор влияния на численность этноса, а также кос-
венно на миграцию, интерес представляют межнациональные 
браки. Как отмечает Ю.В. Арутюнян, изучавший на основе 
социологических исследований в конце 90-х – начале 2000-х 
гг. положение русских в некоторых странах бывшего СССР, 
«у русских, в отличие от других национальностей, в соответ-
ствии с сохранностью их более устойчивых установок на меж-
национальные контакты и национально-смешанные семьи в 
исследуемых регионах интернациональные нормы поведения 
соблюдались больше: они чаще состояли в смешанных браках 
и те, кто был связан такой семьей, конечно, реже уезжали в 
Россию» [27, с.91]. По мнению А. Калыша, одной из особен-
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среднем -0,5% в год. Но по результатам переписи населения 2021 года стало видно, что
разница в показателях численности русских на начало 2022 года к предыдущему 2021 году
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Примечание:  составлено  авторами  на  основе  статсборников  Демографический
сборник  Казахстана  2020–2024,  Астана,  2025;  Демографический  сборник  Казахстана
2016–2020, Нур-Султан, 2021; Демографический сборник Казахстана 2009–2017, Астана,
2017.

Как показывает статистический анализ, убыль русских происходит по нескольким
причинам. До недавнего времени заметные опасения по степени влияния на численность
русского  этноса  в  стране  вызывала  миграция  за  пределы  Казахстана.  Миграция,  или
пространственная  мобильность,  населения  является  одним  из  трех  демографических
феноменов (наравне с рождением и смертностью), которые «объединяют свои усилия для
того, чтобы изменить численность населения» [22,  с.13]. Начиная с 2010-х годов сальдо
миграции русских варьировало на уровне 13-15 тысяч человек в год со знаком минус, а в
2019 году превысило порог в 30 тысяч со знаком минус. Тем не менее, динамика сальдо
миграции русских за последние 5 лет показывает, что при сохраняющемся отрицательном
балансе сам показатель уменьшился в 8 раз – с 17663 человек в 2020 году до 2101 человек в
2024  году.  Это  свидетельствует  о  существенном  сокращении  эмиграционного  потока
русских и, как следствие, снижении влияния миграционного фактора на их численность в
стране.
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Рисунок 5 – Средний коэффициент рождаемости русских в Казахстане с 1989 по 2023 год,
%

Примечание:  составлено  авторами  на  основе  статсборника  Демографический
сборник Казахстана 2020–2024гг., Астана, 2025.

 
Если  в  1999-2000гг.  можно  было  говорить  о  том,  что  миграция  влияет  на

численность русских, так как 74,5% потерь русских обусловила внешняя миграция, то уже в
2004-2005гг.  миграция  сократила  численность  русских  на  47,5%,  а  отрицательный
естественный прирост – на 52,5% [23]. Согласно расчетам демографов, за последние 25 лет
число  матерей  в  русском  этносе  сократится  более  чем  на  треть  [23].  Таким  образом,
основной  причиной  убыли  русских,  начиная  с  середины  2000-х  годов,  выступает
отрицательный  естественный  прирост  у  представителей  этого  этноса.  С  2010-х  гг.
суммарный  коэффициент  рождаемости  (далее  –  СКР)  русских  в  Казахстане  имеет
тенденцию к снижению, и по состоянию на 2023 год оценивался в 1,33 ребенка на женщину
[24]. 
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Рисунок 5 –  Суммарный коэффициент рождаемости русских в Казахстане с 1989 по 2023
гг. 

Примечание: составлено авторами на основе публикации «Фертильность русских в
Казахстане». / https://denalt.livejournal.com/84302.html

Также  согласно  данным  переписи  населения,  среди  основных  этнических  групп,
проживающих  на  территории  Казахстана,  самый  высокий  уровень  старения  населения
фиксируется у славянских этносов [25]. По результатам переписи 2021 года, среди русских
доля старшего поколения в возрасте 60+ лет составила 25%, среди казахов – 9%. Средний
возраст русских по разным источникам варьирует от 44 до 48 лет, и это на 10 лет выше, чем
в среднем по стране на начало 2024 года (32,3 года) [26].   

Как фактор влияния на численность этноса, а также косвенно на миграцию, интерес
представляют  межнациональные  браки.  Как  отмечает  Ю.В.  Арутюнян,  изучавший  на
основе социологических исследований в конце 90-х – начале 2000-х гг. положение русских
в некоторых странах бывшего СССР, «у русских, в отличие от других национальностей, в
соответствии  с  сохранностью  их  более  устойчивых  установок  на  межнациональные
контакты и национально-смешанные семьи в исследуемых регионах интернациональные
нормы поведения соблюдались больше: они чаще состояли в смешанных браках и те, кто
был  связан  такой  семьей,  конечно,  реже  уезжали  в  Россию»  [27,  с.91].  По  мнению  А.
Калыша,  одной  из  особенностей  количества  этнически  смешанных  браков  выступает
численность  и  компактность  расселения  этноса:  чем  больше  численность  этнической
группы и сильнее ее локализация, тем меньше их участие в смешанных браках, и наоборот
[5, с. 98]. Русские отличаются относительной дисперсностью расселения, а также тем, что
придают меньшее значение этническому происхождению партнера, ставя на первое место
чувства к избраннику/-це, что делает для них решение о вступлении в межэтнический брак
более простым, чем, например, для казахов. Также отмечается повсеместное превышение
участия в межнациональных браках мужчин по сравнению с женщинами одного этноса.
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ностей количества этнически смешанных браков выступает 
численность и компактность расселения этноса: чем больше 
численность этнической группы и сильнее ее локализация, тем 
меньше их участие в смешанных браках, и наоборот [5, с. 98]. 
Русские отличаются относительной дисперсностью расселе-
ния, а также тем, что придают меньшее значение этническо-
му происхождению партнера, ставя на первое место чувства 
к избраннику/-це, что делает для них решение о вступлении 
в межэтнический брак более простым, чем, например, для ка-
захов. Также отмечается повсеместное превышение участия в 
межнациональных браках мужчин по сравнению с женщинами 
одного этноса.

Статистический анализ показывает, что доля межэтниче-
ских браков среди русских за последние пять лет вновь уве-
личилась и варьирует на уровне 30% от числа межэтнических 
браков; аналогичный показатель среди казахов составляет 20–
22%. 

Рисунок 6 –  Доля межэтнических браков среди русских 
и казахов за 5 лет, %

Примечание: составлено авторами на основе статсборника Демогра-
фический сборник Казахстана 2020–2024, Астана, 2025.

Тема межэтнических браков влечет за собой вопрос об асси-
миляции и самоопределении второго поколения, рожденного 

в такой брак. В межнациональной семье ребенок объективно 
вовлечен в ситуацию межэтнического взаимодействия в рам-
ках одной и той же семьи, где смешиваются различные этни-
ческие культуры и религии. И как показывает исследование 
[28], в большинстве случаев лица смешанного происхождения 
при получении документов выбирают этническую принадлеж-
ность по отцу. Но этническая самоидентификация детей из 
межэтнических браков де-юре и де-факто не всегда совпадают. 
На практике существенное влияние на процесс идентифика-
ции имеют язык общения в ближнем окружении, культура и 
отношения внутри семьи. Как отмечает А. Калыш, в южных 
регионах, «в условиях количественного преобладания казахов, 
несомненно, ассимиляция будет происходить с перевесом ка-
захской культуры», в то время как в северных регионах «сохра-
няется сильная языковая и культурная ассимиляция со стороны 
русского и русскоязычного населения» [5, с.89]. Практика это 
подтверждает. 

Таким образом, можно говорить о том, что русские, все еще 
оставаясь вторым по численности этносом в стране, не испы-
тывают критической этнической модификации и развивают-
ся как самостоятельная этническая единица. И пока на это не 
оказывают существенного влияния такие факторы, как низкий 
естественный прирост и дисперсность расселения русских в 
Казахстане.

Уровень жизни и социальное самочувствие
Приступая к рассмотрению положения казахстанских рус-

ских на основе социологических данных, начнем с оценок 
семейного материального положения. Как видим, что на про-
тяжении 20 лет наблюдений русские респонденты чаще всего 
выбирали вариант «материальное положение среднее». При-
чем в 2009 году был достигнут один из самых высоких показа-
телей таких оценок (68%), после которого в течение почти 15 
лет большинство русских практически не меняли своих оце-

Статистический анализ показывает, что доля межэтнических браков среди русских
за  последние  пять  лет  вновь  увеличилась  и  варьирует  на  уровне  30%  от  числа
межэтнических браков; аналогичный показатель среди казахов составляет 20–22%. 
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Примечание:  составлено  авторами  на  основе  статсборника  Демографический
сборник Казахстана 2020–2024, Астана, 2025.

Тема  межэтнических  браков  влечет  за  собой  вопрос  об  ассимиляции  и
самоопределении второго поколения, рожденного в такой брак. В межнациональной семье
ребенок объективно вовлечен в ситуацию межэтнического взаимодействия в рамках одной
и  той  же  семьи,  где  смешиваются  различные  этнические  культуры  и  религии.  И  как
показывает исследование [28],  в  большинстве  случаев  лица смешанного  происхождения
при получении документов выбирают этническую принадлежность по отцу. Но этническая
самоидентификация  детей  из  межэтнических  браков  де-юре  и  де-факто  не  всегда
совпадают.  На  практике  существенное  влияние  на  процесс  идентификации  имеют  язык
общения в  ближнем окружении,  культура  и  отношения  внутри  семьи.  Как  отмечает  А.
Калыш,  в  южных  регионах,  «в  условиях  количественного  преобладания  казахов,
несомненно, ассимиляция будет происходить с перевесом казахской культуры», в то время
как  в  северных  регионах  «сохраняется  сильная  языковая  и  культурная  ассимиляция  со
стороны русского и русскоязычного населения» [5, с.89]. Практика это подтверждает. 

Таким образом, можно говорить о том, что русские, все еще оставаясь вторым по
численности этносом в стране,  не испытывают критической этнической модификации и
развиваются  как  самостоятельная  этническая  единица.  И  пока  на  это  не  оказывают
существенного влияния такие факторы, как низкий естественный прирост и дисперсность
расселения русских в Казахстане.

Уровень жизни и социальное самочувствие
Приступая  к  рассмотрению  положения  казахстанских  русских  на  основе

социологических  данных,  начнем  с  оценок  семейного  материального  положения.  Как
видим, что на протяжении 20 лет наблюдений русские респонденты чаще всего выбирали
вариант «материальное положение среднее». Причем в 2009 году был достигнут один из
самых высоких показателей таких оценок (68%), после которого в течение почти 15 лет
большинство русских практически не меняли своих оценок (55–62%),  вплоть до 2025г.,
когда  доля  оценки  «среднее»  достигла  высоты  70%.  При  этом  оценки  материального
положения  как  хорошего  и  очень  хорошего  менялись  более  динамично,  с  заметными
падениями  с  обычных  в  спокойные  годы  30%  до  15%  в  кризисный  2009г.,  8%  в
пандемический 2021г. и 17% в 2025г. с его высокими инфляционными ожиданиями. 

Заметно, что в случае ухудшения социально-экономической ситуации в стране часть
русских из сравнительно хорошей экономической позиции переходила на оценку своего
положения как среднего (как мы видим на данных 2025г.), а другая – чаще была склонна
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нок (55–62%), вплоть до 2025г., когда доля оценки «среднее» 
достигла высоты 70%. При этом оценки материального поло-
жения как хорошего и очень хорошего менялись более дина-
мично, с заметными падениями с обычных в спокойные годы 
30% до 15% в кризисный 2009г., 8% в пандемический 2021г. 
и 17% в 2025г. с его высокими инфляционными ожиданиями. 

Заметно, что в случае ухудшения социально-экономической 
ситуации в стране часть русских из сравнительно хорошей эко-
номической позиции переходила на оценку своего положения 
как среднего (как мы видим на данных 2025г.), а другая – чаще 
была склонна называть свое материальное положение как пло-
хое и очень плохое (в 2009 и особенно в 2021гг.). 

Рисунок 7 –  Динамика материального положения русских 
за 20 лет, %.

Примечание: составлено авторами на основе данных исследования Мо-
ниторинг социального самочувствия, проект Евразийского монитора, ОФ 
ЦСПИ «Стратегия».

При сопоставлении оценок удовлетворенности жизнью 
русских с общестрановыми показателями видим практически 
полностью схожий рисунок, говорящий о единстве восприятия 
условий жизни у всего населения страны, как в спокойные, так 
и кризисные периоды. Т.е. можно предположить, что происхо-
дит постепенная гомогенизация, повышение однородности на-
селения страны с точки зрения восприятия условий жизни вне 

зависимости от этнического признака.  

Рисунок 8 –  Динамика удовлетворенности жизнью русских 
за 20 лет, %.

Примечание: составлено авторами на основе данных исследования Мо-
ниторинг социального самочувствия, проект Евразийского монитора, ОФ 
ЦСПИ «Стратегия».

Вместе с тем русских отличает более низкий уровень соци-
ального оптимизма: из года в год происходило, не очевидное, 
через относительно короткие периоды подъема, но снижение 
числа тех, кто ожидает в краткосрочной перспективе улучше-
ния своей жизни и жизни своих семей. В 2025 году доля таких 
ответов упала до 23%, причем наблюдается последовательное 
снижение этого показателя, начиная с 2022г. – с 36%. При этом 
с 2023г. увеличиваются доли тех, кто предполагает, что их 
жизнь несколько или значительно ухудшится (в 2 раза) и тех, 
кто считает, что ничего в жизни не поменяется (будет так же, 
как сейчас). В т.г. число таких ответов достигло исторического 
максимума – 55%. 

О падении оптимизма среди русских можно судить и по ито-
гам ответов на следующий вопрос. Если в 2022г. были увере-
ны в будущем 52% опрошенных из этой группы, то в т.г. поло-
жительно ответили на данный вопрос только 42%. При этом 
в 2025г. более половины опрошенных русских (54%) сказали, 
что они не уверены в будущем.
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Рисунок 9 –  Динамика социального пессимизма русских 
за 20 лет, %.

Примечание: составлено авторами на основе данных исследования Мо-
ниторинг социального самочувствия, проект Евразийского монитора, ОФ 
ЦСПИ «Стратегия».

	
Рисунок 10 –  Сравнительные данные по оценке субъективной 

уверенности в будущем респондента, %.
Примечание: составлено авторами на основе собственных данных ОФ 

ЦСПИ «Стратегия».

В то же время среди русских только пятая часть опрошен-
ных (21%) чувствуют себя не комфортно в Казахстане, а 77% с 
той или иной степенью уверенности сказали, что в Казахстане 
им комфортно, в 2022г. так ответили 87%, но при этом уровень 
определенности был выше (44% дали уверенный ответ «да»). 

Рисунок 11 –   Сравнительные данные по оценке 
комфортности жизни в Казахстане, %.

Примечание: составлено авторами на основе собственных данных ОФ 
ЦСПИ «Стратегия».

Возникает вопрос, с чем связано падение оптимизма среди 
русских? Является ли причиной их количественное сокраще-
ние в структуре населения или влияют какие-то другие обсто-
ятельства? Интересное предположение по поводу настроений 
среди русских было высказано М. Ларюэль и С. Пейрузом: 
«местных русских нельзя рассматривать и через призму обыч-
ной проблематики «национальных меньшинств» – отношение 
к ним в Казахстане не может быть таким, как к другим подоб-
ным сообществам, даже славянским. Отличие определяется не 
только «количеством», но и «качеством»: русские в Казахстане 
никогда не считали себя меньшинством; до недавнего времени 
они были большинством и «физически». Их требования исхо-
дят не от «группы», а носят общеполитический характер, ведь 
они уверены, что должны определять пути развития страны 
наравне с казахами» [12, с.37]. Таким образом, можно предпо-
ложить, что снижение до уровня меньшинства, пусть и много-
милионного, будет влиять на настроения в этносе, привыкшего 
быть в центре общественных процессов. 

Однако, на наш взгляд, снижение оптимизма в период, на-
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О  падении  оптимизма  среди  русских  можно  судить  и  по  итогам  ответов  на
следующий вопрос.  Если  в  2022г.  были  уверены в  будущем 52% опрошенных из  этой
группы, то в т.г. положительно ответили на данный вопрос только 42%. При этом в 2025г.
более половины опрошенных русских (54%) сказали, что они не уверены в будущем.
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группы, то в т.г. положительно ответили на данный вопрос только 42%. При этом в 2025г.
более половины опрошенных русских (54%) сказали, что они не уверены в будущем.
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В то же время среди русских только пятая часть опрошенных (21%) чувствуют себя
не комфортно в Казахстане, а 77% с той или иной степенью уверенности сказали, что в
Казахстане им комфортно, в 2022г. так ответили 87%, но при этом уровень определенности
был выше (44% дали уверенный ответ «да»). 
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чиная с 2022г., на фоне того, что другие показатели, например, 
комфортности жизни в Казахстане, состояния материального 
положения семей и удовлетворенности жизнью не показывают 
ухудшения, может говорить о том, что на настроения русских 
оказывают влияние иные факторы. И в данном случае речь 
идет о факторе военного конфликта между Россией и Украи-
ной, который повысил уровень тревожности и неопределен-
ности в русском этносе в Казахстане, представители которого 
не могут не испытывать беспокойства из-за ситуации в стране 
происхождения (исторической родине), что оказывает воздей-
ствие на их жизненные планы. Можно привести в качестве 
подтверждения нашего предположения мнение академика В.А. 
Тишкова, который в одной из своих статей указывал, что «…
диаспорам небезразлично, какая, на их взгляд, осуществляется 
политика правительствами стран исхода: укрепляет ли она без-
опасность и благополучие их родины или, наоборот, оказывает 
разрушительное воздействие. Это важно для диаспор, ибо во 
многих случаях сохраняется расчет на возможность переезда в 
родную страну, если условия в стране пребывания будут ухуд-
шаться, а в стране исхода – улучшаться. И даже безотноситель-
но возможного переезда, присутствует также символический 
интерес – это иметь в качестве родины благополучную страну 
с позитивным имиджем, чтобы через этот имидж лучше под-
держивать и отстаивать собственную идентичность перед вы-
зовами ассимиляции в стране пребывания» [18].

В уже упоминавшейся статье «Русские в Казахстане – ди-
аспора или единый казахстанский народ?» отмечалось, что 
причиной слабой интеграции русских в процесс формирова-
ния «казахстанской нации» является «дискриминация в сфере 
языковой политики и в области допуска русских и другого не-
титульного населения к государственному управлению и пред-
ставительству во властных и законодательных структурах» 
[13]. 

Определенно, требования знания казахского языка при 

приеме на государственную службу и, в целом, значительное 
расширение сфер его использования оказалось важным огра-
ничителем социальной мобильности для тех, кто плохо или 
совсем не владел государственным языком, а их среди русских 
– большинство. Однако ситуация постепенно меняется, и, как 
показало последнее исследование Фонда, сейчас в той или 
иной мере владеют казахским языком около четверти русских 
казахстанцев.

Рисунок 12 –  Владение казахским языком, %.
Примечание: составлено авторами на основе собственных данных ОФ 

ЦСПИ «Стратегия», 2025г.
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мических условиях первого десятилетия независимости, а 
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ночным элементам, прежде всего к частной собственности и 
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другие обстоятельства? Интересное предположение по поводу настроений среди русских
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в изучаемых им республиках, так же, как и у эстонцев, молдо-
ван, грузин, произошел сдвиг в востребованности в сторону 
частной собственности и работы на частных предприятиях [27, 
с.14-15]. 

Согласно собственным данным Фонда, все последние годы 
русские в Казахстане преимущественно заняты в качестве на-
емных работников частного сектора (38–41%), еще одна часть 
(8–12%) работали на себя (собственники, индивидуальные 
предприниматели), в то время как в госсекторе (бюджетные 
организации, госорганы) было занято в разные годы не более 
12% опрошенных. Т.е. на уровне половины опрошенных рус-
ские предпочитают работать в частном секторе, а если приба-
вить к этой группе тех, кто отнес себя к самозанятым, то оче-
видно, что большинство русских заняты вне государственного 
сектора. Формирование статуса занятости русских в условиях 
рыночной экономики и при ограничении использования дру-
гих социальных лифтов, привело к результату, на который еще 
в 2005г. указывал А. Лобанов: «Положительная сторона сегод-
няшней жизни (с какой только стороны), что среднестатисти-
ческий русский казахстанец привык стоять на своих ногах и 
«не ждать милостей от природы». Благодаря, видимо, этому 
качеству русское население в большинстве своем живет лучше 
аборигенного населения – нет «олигархов», но и нет бишары 
(нищеты) среди работающих» [4].

В определенной мере выбор занятости коррелирует с выбо-
ром образовательной стратегии. Русские несколько чаще, чем 
представители казахов и других этносов, склонны получать 
среднее специальное образование, которое является достаточ-
ным для получения работы в частных компаниях, тогда как для 
работы в государственных и бюджетных организациях практи-
чески всегда требуется полное высшее образование.

Рисунок 13 –  Изменение в социально-профессиональном
 статусе русских, %.

Примечание: составлено авторами на основе данных исследования Мо-
ниторинг социального самочувствия, проект Евразийского монитора, ОФ 
ЦСПИ «Стратегия».
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В  определенной  мере  выбор  занятости  коррелирует  с  выбором  образовательной
стратегии. Русские несколько чаще, чем представители казахов и других этносов, склонны
получать среднее специальное образование, которое является достаточным для получения
работы  в  частных  компаниях,  тогда  как  для  работы  в  государственных  и  бюджетных
организациях практически всегда требуется полное высшее образование.
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Примечание:  составлено  авторами  на  основе  собственных  данных ОФ  ЦСПИ
«Стратегия», 2025.

Политические и внешнеполитические ориентации
Можно  сделать  вывод,  что  адаптация  к  изменившимся  условиям  у  русских  в

Казахстане пошла вынужденным образом через те каналы и в те области, которые были
открыты и доступны, прежде всего, речь об экономических возможностях и направлениях.
Что касается политических ориентаций и практик русских казахстанцев, то в этом случае
нельзя сказать, что вектор развития сразу получил свое оформление. В начале 2000-х гг.
Ларюэль и Пейруз фиксировали аполитичность русских казахстанцев,  особенно с  точки
зрения поддержки ими политических партий и общественных организаций, в  том числе
использующих этнические лозунги: «как большинство бывших советских граждан, русские
сегодня отвернулись  от  политики,  в  которой  они активно участвовали  только  в  период
перестройки  и  в  первые  годы  независимости.  Политическое  поле  воспринимается  как
чуждое,  находящееся  за  пределами  повседневных  забот,  полностью  захваченное
коррумпированными элитами, которые обогащаются за счет народа, в то время как каждый
сегодня старается выжить, обеспечить себе приемлемый уровень доходов» [12, с.95].

Этнограф  И.Савин,  рассуждая  о  том,  почему  в  Казахстане  не  сложилась
«эффективная русская идеология» в качестве одной из причин назвал то, что этничность,
«т.е.  культурная  специфичность,  не  могла  стать  надежной  основой  для  более-менее
оформленной идентичности русских Казахстана потому, что в 1990-х два-три поколения у
них  выросли  уже  в  условиях  общесоветской  индустриальной  социальной  и  культурной
среды». К тому же социализация в рамках нескольких поколений одной семьи оказалась
невозможной  из-за  катаклизмов  советского  периода  (30-50-х  гг.),  поэтому  групповая
идентичность  у  русских  складывалась  «не  на  семейных  или  локальных  культурных
ценностях,  а  на  коллективизме  производственных,  образовательных  и  военных
организаций,  пронизанных  советской  идеологией».  В  этих  условиях  этническая
солидарность  выступала  в  представлениях  русских  не  действенным  ресурсом,  а
этнографической архаикой, которую другие народы должны пережить в ходе социального
прогресса [29, с.181-182].    

Эти авторы, как и другие казахстанские публицисты [30], рассуждая о политической
культуре  русских  в  Казахстане  и  ее  недостатках,  делали  акцент  на  недостаточной

121

Рисунок 12 –  Владение казахским языком, %.

Примечание:  составлено  авторами  на  основе  собственных  данных ОФ  ЦСПИ
«Стратегия», 2025г.

Возвращаясь к вопросам социального самочувствия русских необходимо отметить,
что в сложных социально-экономических условиях первого десятилетия независимости, а
также  слома  привычных  каналов  вертикальной  мобильности,  русскими,  как  и  многими
другими казахстанцами,  был сделан выбор в  пользу рыночных форм занятости в  целях
обретения  нового  социального  статуса.  В  подтверждение  сказанного  приведем  данные
исследований Ю.В. Арутюняна, который отмечал н астороженность русского населения в
России к рыночным элементам, прежде всего к частной собственности и соответственно, их
предпочтительного отношения к работе на государственных предприятиях. В то время как
у  русских  в  изучаемых  им  республиках,  так  же,  как  и  у  эстонцев,  молдован,  грузин,
произошел  сдвиг  в  востребованности  в  сторону  частной  собственности  и  работы  на
частных предприятиях [27, с.14-15]. 

Согласно собственным данным Фонда,  все  последние годы русские в  Казахстане
преимущественно заняты в качестве наемных работников частного сектора (38–41%), еще
одна часть (8–12%) работали на себя (собственники, индивидуальные предприниматели), в
то время как в госсекторе (бюджетные организации, госорганы) было занято в разные годы
не более 12% опрошенных. Т.е. на уровне половины опрошенных русские предпочитают
работать  в  частном  секторе,  а  если  прибавить  к  этой  группе  тех,  кто  отнес  себя  к
самозанятым, то очевидно, что большинство русских заняты вне государственного сектора.
Формирование  статуса  занятости  русских  в  условиях  рыночной  экономики  и  при
ограничении использования других социальных лифтов, привело к результату, на который
еще в 2005г. указывал А. Лобанов: «Положительная сторона сегодняшней жизни (с какой
только стороны), что среднестатистический русский казахстанец привык стоять на своих
ногах  и  "не  ждать  милостей  от  природы".  Благодаря,  видимо,  этому  качеству  русское
население в большинстве своем живет лучше аборигенного населения – нет "олигархов", но
и нет бишары (нищеты) среди работающих» [4].
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Рисунок 13 –  Изменение в социально-профессиональном статусе русских, %.

Примечание:  составлено  авторами  на  основе  данных исследования  Мониторинг
социального самочувствия, проект Евразийского монитора, ОФ ЦСПИ «Стратегия».
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Политические и внешнеполитические ориентации
Можно сделать вывод, что адаптация к изменившимся ус-

ловиям у русских в Казахстане пошла вынужденным образом 
через те каналы и в те области, которые были открыты и до-
ступны, прежде всего, речь об экономических возможностях 
и направлениях. Что касается политических ориентаций и 
практик русских казахстанцев, то в этом случае нельзя сказать, 
что вектор развития сразу получил свое оформление. В нача-
ле 2000-х гг. Ларюэль и Пейруз фиксировали аполитичность 
русских казахстанцев, особенно с точки зрения поддержки 
ими политических партий и общественных организаций, в том 
числе использующих этнические лозунги: «как большинство 
бывших советских граждан, русские сегодня отвернулись от 
политики, в которой они активно участвовали только в пери-
од перестройки и в первые годы независимости. Политическое 
поле воспринимается как чуждое, находящееся за пределами 
повседневных забот, полностью захваченное коррумпиро-
ванными элитами, которые обогащаются за счет народа, в то 
время как каждый сегодня старается выжить, обеспечить себе 
приемлемый уровень доходов» [12, с.95].

Этнограф И.Савин, рассуждая о том, почему в Казахстане не 
сложилась «эффективная русская идеология» в качестве одной 
из причин назвал то, что этничность, «т.е. культурная специ-
фичность, не могла стать надежной основой для более-менее 
оформленной идентичности русских Казахстана потому, что в 
1990-х два-три поколения у них выросли уже в условиях обще-
советской индустриальной социальной и культурной среды». 
К тому же социализация в рамках нескольких поколений одной 
семьи оказалась невозможной из-за катаклизмов советского 
периода (30-50-х гг.), поэтому групповая идентичность у рус-
ских складывалась «не на семейных или локальных культур-
ных ценностях, а на коллективизме производственных, обра-
зовательных и военных организаций, пронизанных советской 
идеологией». В этих условиях этническая солидарность вы-

ступала в представлениях русских не действенным ресурсом, 
а этнографической архаикой, которую другие народы должны 
пережить в ходе социального прогресса [29, с.181-182].    

Эти авторы, как и другие казахстанские публицисты [30], 
рассуждая о политической культуре русских в Казахстане и ее 
недостатках, делали акцент на недостаточной представленно-
сти их в государственных и выборных органах, практическом 
отсутствии на политическом поле «русских» партий и также 
слабую их поддержку русским электоратом. В то же время 
надо сказать, что с момента создания в 1995г. Ассамблеи на-
родов (-а) Казахстана, в ней всегда был представлен ряд рус-
ских общественных организаций, которые в настоящее время 
входят в ОЮЛ «Ассоциация русских, славянских и казачьих 
организаций Казахстана», насчитывающих более 45 первич-
ных самостоятельных славянских общественных объединений 
[31]. Т.е. на уровне АНК у русских имеется возможность для 
этнического представительства. Но такое представительство 
сформировало иную модель гражданского участия у русских в 
сравнении с казахами.

Особенности гражданской активности русских казахстан-
цев можно показать на социологических данных. Так, по ито-
гам опроса, проведенного нами в 2024г., на вопрос «Являетесь 
ли Вы членом какой-нибудь организации?» ответили «да» 
8,2% казахов и 8,4% русских. При этом казахи чаще состоят в 
политических партиях, а русские чаще являются членами про-
фсоюзов и волонтерских движений, т.е. им больше свойстве-
нен выбор не политических, а общественных образований для 
проявления своей гражданской активности.  

Как показывают многолетние наблюдения, русские, впро-
чем, как и другие граждане Казахстана, лучше других инсти-
тутов оценивают работу президентской ветви власти. В то же 
время одобрение работы правительства и Парламента всегда 
было значительно ниже, за исключением периода пандемии 
Ковид-19, в который произошло снижение оценок работы всех 
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трех центральных органов власти.   

Рисунок 15 – В настоящий момент вы состоите/являетесь 
членом какой-нибудь организации? Если да, то какой? %.
Примечание: составлено авторами на основе собственных данных ОФ 

ЦСПИ «Стратегия», 2025.

	 Рисунок 16 –  Одобрение деятельности центральных 
государственных органов, %.

Примечание: составлено авторами на основе данных исследования Мо-
ниторинг социального самочувствия, проект Евразийского монитора, ОФ 
ЦСПИ «Стратегия».

Вместе с тем обратим внимание на некоторые особенности 

оценок работы государственных органов. При сравнении пока-
зателей одобрения работы Президента страны за истекшие 20 
лет, видим практически полное совпадение оценок русских с 
общестрановыми показателями, что говорит, как о существен-
ной поддержке представителями различных этнических групп 
политики, проводимой главой государства, так и сложившейся 
однородности их оценок.

Рисунок 17 –  Сравнительные данные по одобрению 
деятельности Президента по стране и среди русских, %.
Примечание: составлено авторами на основе данных исследования Мо-

ниторинг социального самочувствия, проект Евразийского монитора, ОФ 
ЦСПИ «Стратегия».

В то же время с точки зрения оценок работы правительства 
и Парламента у русских формировались иные мнения. Так, в 
отношении правительственного курса русские активнее, чем в 
среднем по стране, выражали неодобрение, как это было в пе-
риоды 2007-2009гг., 2015-2017гг. и в настоящее время.   

И также русские заметно критичнее в отношении работы 
Парламента – их одобрение работы парламентариев в период с 
2007 по 2020 г. были существенно ниже, чем оценки всего на-
селения страны. 2020 и 2021гг. показали сходство восприятия 
работы Парламента всеми гражданами, включая катастрофи-
ческое падение показателей одобрения в 2021г. – до 19% у рус-
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Рисунок 16 –  Одобрение деятельности центральных государственных органов, %.

Примечание:  составлено  авторами  на  основе  данных исследования  Мониторинг
социального самочувствия, проект Евразийского монитора, ОФ ЦСПИ «Стратегия».

Вместе  с  тем  обратим  внимание  на  некоторые  особенности  оценок  работы
государственных  органов.  При  сравнении  показателей  одобрения  работы  Президента
страны  за  истекшие  20  лет,  видим  практически  полное  совпадение  оценок  русских  с
общестрановыми  показателями,  что  говорит,  как  о  существенной  поддержке
представителями различных этнических групп политики, проводимой главой государства,
так и сложившейся однородности их оценок.
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Рисунок 17 –  Сравнительные данные по одобрению деятельности Президента по стране и
среди русских, %.

Примечание:  составлено  авторами  на  основе  данных исследования  Мониторинг
социального самочувствия, проект Евразийского монитора, ОФ ЦСПИ «Стратегия».

В то же время с точки зрения оценок работы правительства и Парламента у русских
формировались  иные  мнения.  Так,  в  отношении  правительственного  курса  русские
активнее, чем в среднем по стране, выражали неодобрение, как это было в периоды 2007-
2009гг., 2015-2017гг. и в настоящее время.   
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представленности их в государственных и выборных органах, практическом отсутствии на
политическом поле «русских» партий и также слабую их поддержку русским электоратом.
В  то  же  время  надо  сказать,  что  с  момента  создания  в  1995г.  Ассамблеи  народов  (-а)
Казахстана, в ней всегда был представлен ряд русских общественных организаций, которые
в  настоящее  время  входят  в  ОЮЛ  «Ассоциация  русских,  славянских  и  казачьих
организаций  Казахстана»,  насчитывающих  более  45  первичных  самостоятельных
славянских  общественных  объединений  [31].  Т.е.  на  уровне  АНК  у  русских  имеется
возможность  для  этнического  представительства.  Но  такое  представительство
сформировало иную модель гражданского участия у русских в сравнении с казахами.

Особенности  гражданской  активности  русских  казахстанцев  можно  показать  на
социологических данных. Так, по итогам опроса, проведенного нами в 2024г., на вопрос
«Являетесь ли Вы членом какой-нибудь организации?» ответили «да» 8,2% казахов и 8,4%
русских. При этом казахи чаще состоят в политических партиях, а русские чаще являются
членами  профсоюзов  и  волонтерских  движений,  т.е.  им  больше  свойственен  выбор  не
политических,  а  общественных  образований  для  проявления  своей  гражданской
активности.  
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Рисунок 15 – В настоящий момент вы состоите/являетесь членом какой-нибудь
организации? Если да, то какой? %.

Примечание:  составлено  авторами  на  основе  собственных  данных ОФ  ЦСПИ
«Стратегия», 2025.

Как показывают многолетние наблюдения, русские, впрочем, как и другие граждане
Казахстана, лучше других институтов оценивают работу президентской ветви власти. В то
же время одобрение работы правительства и Парламента всегда было значительно ниже, за
исключением периода пандемии Ковид-19, в который произошло снижение оценок работы
всех трех центральных органов власти.   
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Примечание:  составлено  авторами  на  основе  данных исследования  Мониторинг
социального самочувствия, проект Евразийского монитора, ОФ ЦСПИ «Стратегия».

Вместе  с  тем  обратим  внимание  на  некоторые  особенности  оценок  работы
государственных  органов.  При  сравнении  показателей  одобрения  работы  Президента
страны  за  истекшие  20  лет,  видим  практически  полное  совпадение  оценок  русских  с
общестрановыми  показателями,  что  говорит,  как  о  существенной  поддержке
представителями различных этнических групп политики, проводимой главой государства,
так и сложившейся однородности их оценок.
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Рисунок 17 –  Сравнительные данные по одобрению деятельности Президента по стране и
среди русских, %.

Примечание:  составлено  авторами  на  основе  данных исследования  Мониторинг
социального самочувствия, проект Евразийского монитора, ОФ ЦСПИ «Стратегия».

В то же время с точки зрения оценок работы правительства и Парламента у русских
формировались  иные  мнения.  Так,  в  отношении  правительственного  курса  русские
активнее, чем в среднем по стране, выражали неодобрение, как это было в периоды 2007-
2009гг., 2015-2017гг. и в настоящее время.   
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ских и 20% по стране. В последующем (до 2024г.) имели место 
рост показателей одобрения и определенная синхронизация 
оценок русских с общестрановыми. Однако в 2025г. наблюда-
ется общее снижение количества одобрительных ответов, при-
чем среди русских оно более заметное.   

	

Рисунок 18 –  Сравнительные данные по одобрению 
деятельности правительства по стране и среди русских, %.
Примечание: составлено авторами на основе данных исследования Мо-

ниторинг социального самочувствия, проект Евразийского монитора, ОФ 
ЦСПИ «Стратегия».

Рисунок 19 –  Сравнительные данные по одобрению 
деятельности Парламента по стране и среди русских, %.
Примечание: составлено авторами на основе данных исследования Мо-

ниторинг социального самочувствия, проект Евразийского монитора, ОФ 
ЦСПИ «Стратегия».

Таким образом, если взять результаты опросов по трем цен-
тральным государственным органам, то заметно, что именно 
в отношении представительного и законодательного органа у 
русских сложилось наиболее критичное отношение. 

На какой базе происходит изменение/снижение оценок одо-
брения работы правительства и Парламента? В 2022г. более 
половины опрошенных русских (54%) говорили о том, что они 
чувствуют заботу государства о таких людях, как они (по стра-
не этот показатель составлял 54%), в 2025 г. доля подобных от-
ветов сократилась до 40% (по стране – 47%), при том, что уве-
личилось число тех, кто не чувствует о себе заботу государства 
(52%; по стране 49%). Можно сказать, что в 2025г. изменения 
в социальной ситуации коснулись всего населения, но русские 
респонденты отреагировали более болезненно. 

Рисунок 20 –  Чувствуете ли заботу государства 
о таких людях, как Вы? среди русских, %.

Примечание: составлено авторами на основе собственных данных Мо-
ниторинг общественно-политических настроений населения Казахстана. 
ОФ ЦСПИ «Стратегия».

Вместе с тем ответы на следующий вопрос показали на-
личие непонимания во всех этнических группах направлен-
ности развития страны. Так, если в 2022г. 43% отмечали, что 
им понятна направленность развития государства (по стране 
этот показатель составил 46%), то в 2025г. доля таких ответов 
снизилась до 37% (по стране – 42%). В 2025г. более половины 
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Рисунок 18 –  Сравнительные данные по одобрению деятельности правительства по
стране и среди русских, %.

Примечание:  составлено  авторами  на  основе  данных исследования  Мониторинг
социального самочувствия, проект Евразийского монитора, ОФ ЦСПИ «Стратегия».

И также русские заметно критичнее в отношении работы Парламента – их одобрение
работы парламентариев в период с 2007 по 2020 г. были существенно ниже, чем оценки
всего населения страны. 2020 и 2021гг. показали сходство восприятия работы Парламента
всеми гражданами, включая катастрофическое падение показателей одобрения в 2021г. – до
19% у русских и 20% по стране. В последующем (до 2024г.) имели место рост показателей
одобрения и определенная синхронизация оценок русских с  общестрановыми.  Однако в
2025г.  наблюдается  общее  снижение  количества  одобрительных  ответов,  причем  среди
русских оно более заметное.   
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стране и среди русских, %.

Примечание:  составлено  авторами  на  основе  данных исследования  Мониторинг
социального самочувствия, проект Евразийского монитора, ОФ ЦСПИ «Стратегия».

Таким  образом,  если  взять  результаты  опросов  по  трем  центральным
государственным  органам,  то  заметно,  что  именно  в  отношении  представительного  и
законодательного органа у русских сложилось наиболее критичное отношение. 

На  какой  базе  происходит  изменение/снижение  оценок  одобрения  работы
правительства  и  Парламента?  В  2022г.  более  половины  опрошенных  русских  (54%)
говорили о том, что они чувствуют заботу государства о таких людях, как они (по стране
этот показатель составлял 54%), в 2025 г. доля подобных ответов сократилась до 40% (по
стране  –  47%),  при  том,  что  увеличилось  число  тех,  кто  не  чувствует  о  себе  заботу
государства (52%; по стране 49%). Можно сказать, что в 2025г. изменения в социальной
ситуации  коснулись  всего  населения,  но  русские  респонденты  отреагировали  более
болезненно. 
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Рисунок 20 –  Чувствуете ли заботу государства о таких людях, как Вы? среди
русских, %.

Примечание:  составлено  авторами  на  основе  собственных  данных Мониторинг
общественно-политических настроений населения Казахстана. ОФ ЦСПИ «Стратегия».

Вместе с тем ответы на следующий вопрос показали наличие непонимания во всех
этнических группах направленности развития страны. Так, если в 2022г. 43% отмечали, что
им  понятна  направленность  развития  государства  (по  стране  этот  показатель  составил
46%), то в 2025г. доля таких ответов снизилась до 37% (по стране – 42%). В 2025г. более
половины русских респондентов (55%) и половина опрошенных по стране (51%) ответили,
что  им  непонятно,  в  каком  направлении  развивается  государство.  Таким  образом
сформирован  запрос  на  более  точное  определение  курса  развития  страны  среди
значительной доли казахстанцев, вне зависимости от этнической принадлежности.     
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Рисунок 21 – Вам понятно, в каком направлении развивается государство? среди
русских, %.

Примечание:  составлено  авторами  на  основе  собственных  данных Мониторинг
общественно-политических настроений населения Казахстана. ОФ ЦСПИ «Стратегия».

Считаем возможным предположить, что снижение у русских понимания и одобрения
направленности  развития  государства  может  быть  связано  с  оценкой  его
внешнеполитического  курса.  Очевидно,  что  взаимоотношения  Казахстана  с  Россией
является важным фактором формирования настроений у значительной части населения, и
прежде всего, русских казахстанцев. Мониторинг ответов на вопрос о том, на какие страны
или группы стран должен ориентироваться Казахстан в своей внешней политике показал,
что треть русских (с провалом до 25% в 2018г.) полагала и полагает, что Казахстан должен
в качестве ориентира выбирать РФ и страны СНГ. В то же время, начиная с 2016г., русские
стали все меньше (с 41% до 16% в 2025г.) поддерживать политику многовекторности, при
том, что на уровне пятой части они поддерживают курс на сохранение приверженности
Казахстана собственным государственным интересам. 
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русских респондентов (55%) и половина опрошенных по стра-
не (51%) ответили, что им непонятно, в каком направлении 
развивается государство. Таким образом сформирован запрос 
на более точное определение курса развития страны среди зна-
чительной доли казахстанцев, вне зависимости от этнической 
принадлежности.     

Рисунок 21 – Вам понятно, в каком направлении развивается 
государство? среди русских, %.

Примечание: составлено авторами на основе собственных данных Мо-
ниторинг общественно-политических настроений населения Казахстана. 
ОФ ЦСПИ «Стратегия».

	
Считаем возможным предположить, что снижение у рус-

ских понимания и одобрения направленности развития госу-
дарства может быть связано с оценкой его внешнеполитиче-
ского курса. Очевидно, что взаимоотношения Казахстана с 
Россией является важным фактором формирования настрое-
ний у значительной части населения, и прежде всего, русских 
казахстанцев. Мониторинг ответов на вопрос о том, на какие 
страны или группы стран должен ориентироваться Казахстан 
в своей внешней политике показал, что треть русских (с про-
валом до 25% в 2018г.) полагала и полагает, что Казахстан дол-
жен в качестве ориентира выбирать РФ и страны СНГ. В то же 
время, начиная с 2016г., русские стали все меньше (с 41% до 
16% в 2025г.) поддерживать политику многовекторности, при 

том, что на уровне пятой части они поддерживают курс на со-
хранение приверженности Казахстана собственным государ-
ственным интересам. 

Рисунок 22 –  На какие страны или группы стран должен 
ориентироваться Казахстан в своей внешней политике? 

среди русских, %.
Примечание: составлено авторами на основе собственных данных Мо-

ниторинг общественно-политических настроений населения Казахстана. 
ОФ ЦСПИ «Стратегия».

Примечательно, что европейский и американский внешне-
политические векторы, впрочем, как и центральноазиатский, 
китайский, тюркский и, тем более, исламский, векторы, под-
держивается самым малым числом русских (1–7%). Если же 
проанализировать результаты ответов русских на вопрос об 
их отношении к отдельным странам, то можем увидеть, что в 
2024г. отношение к России и Китаю было значительно лучше 
(77% и 63% положительных ответов соответственно), чем к 
США, к которым 14% опрошенных русских относятся отри-
цательно, половина – нейтрально и только 32% выразили по-
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Рисунок 20 –  Чувствуете ли заботу государства о таких людях, как Вы? среди
русских, %.

Примечание:  составлено  авторами  на  основе  собственных  данных Мониторинг
общественно-политических настроений населения Казахстана. ОФ ЦСПИ «Стратегия».

Вместе с тем ответы на следующий вопрос показали наличие непонимания во всех
этнических группах направленности развития страны. Так, если в 2022г. 43% отмечали, что
им  понятна  направленность  развития  государства  (по  стране  этот  показатель  составил
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значительной доли казахстанцев, вне зависимости от этнической принадлежности.     
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Рисунок 21 – Вам понятно, в каком направлении развивается государство? среди
русских, %.
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общественно-политических настроений населения Казахстана. ОФ ЦСПИ «Стратегия».
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внешнеполитического  курса.  Очевидно,  что  взаимоотношения  Казахстана  с  Россией
является важным фактором формирования настроений у значительной части населения, и
прежде всего, русских казахстанцев. Мониторинг ответов на вопрос о том, на какие страны
или группы стран должен ориентироваться Казахстан в своей внешней политике показал,
что треть русских (с провалом до 25% в 2018г.) полагала и полагает, что Казахстан должен
в качестве ориентира выбирать РФ и страны СНГ. В то же время, начиная с 2016г., русские
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...на Россию и страны СНГ

...ни на кого, а исходить из собственных государственных интересов

...должен соблюдать принцип многовекторности, стараться поддер-
живать хорошие отношения со всеми странами мира

...на европейские страны

Казахстан должен ориентироваться в своей внешней политике на США

...на Китай

...на страны тюркской цивилизации
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Рисунок 22 –  На какие страны или группы стран должен ориентироваться Казахстан
в своей внешней политике? среди русских, %.

Примечание:  составлено  авторами  на  основе  собственных  данных Мониторинг
общественно-политических настроений населения Казахстана. ОФ ЦСПИ «Стратегия».

Примечательно,  что  европейский  и  американский  внешнеполитические  векторы,
впрочем,  как  и  центральноазиатский,  китайский,  тюркский  и,  тем  более,  исламский,
векторы, поддерживается самым малым числом русских (1–7%). Если же проанализировать
результаты ответов русских на вопрос об их отношении к отдельным странам, то можем
увидеть, что в 2024г. отношение к России и Китаю было значительно лучше (77% и 63%
положительных ответов соответственно), чем к США, к которым 14% опрошенных русских
относятся отрицательно,  половина – нейтрально и только 32% выразили положительное
отношение, т.е. видим сохранение «антиамериканизма» среди части русских.  
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Рисунок 23 – Как Вы в целом относитесь к следующим странам – положительно,
отрицательно или нейтрально (безразлично)? среди русских, %.

Примечание:  составлено  авторами  на  основе  собственных  данных ОФ  ЦСПИ
«Стратегия», 2024.

Возвращаясь к теме гражданского участия, обратим внимание, что среди русских,
как и среди всего населения страны, в одинаковой мере наиболее эффективными методами
влияния на власть признаются голосование на выборах, обращения в СМИ и в суды. На
уровне  пятой  части  опрошенных  во  всех  группах  имеющими  результат  считаются
обращения в вышестоящие инстанции, также есть совпадение взглядов русских и других
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ложительное отношение, т.е. видим сохранение «антиамерика-
низма» среди части русских.  

Рисунок 23 – Как Вы в целом относитесь к следующим
 странам – положительно, отрицательно или нейтрально 

(безразлично)? среди русских, %.
Примечание: составлено авторами на основе собственных данных ОФ 

ЦСПИ «Стратегия», 2024.

Возвращаясь к теме гражданского участия, обратим внима-
ние, что среди русских, как и среди всего населения страны, в 
одинаковой мере наиболее эффективными методами влияния 
на власть признаются голосование на выборах, обращения в 
СМИ и в суды. На уровне пятой части опрошенных во всех 
группах имеющими результат считаются обращения в выше-
стоящие инстанции, также есть совпадение взглядов русских 
и других граждан страны на эффективность таких инструмен-
тов влияния, как участие в общественных организациях, само-
стоятельные действия через свои личные связи и акты граж-
данского неповиновения. В то же время у русских несколько 
завышено представление об эффективности влияния таких 
инструментов влияния на власть, как политические партии, 
профсоюзы, а также участие в различных протестных акциях. 
Но, в целом, надо сказать, что русские рассматривают для себя 
использование всего набора конвенциональных и не всегда 
конвенциональных способов оказания давления на власть, что 
не отличает их от всех других граждан страны.   

Рисунок 24 – Какие инструменты влияния на власть вы 
считаете наиболее эффективными? Сравнительные данные

Примечание: составлено авторами на основе собственных данных ОФ 
ЦСПИ «Стратегия», 2024.

Что касается такой конвенциональной формы, как участие 
в голосовании на парламентских выборах, то сравнительные 
данные показывают, что доля русских, которые планируют 
участие в выборах, никогда не была ниже 50%, что в целом 
соответствовало показателям по стране. Интересно и совпаде-
ние долей тех, кто не планировал идти на выборы и тех, кто 
затруднялся с ответом как среди русских, так и по стране, т.е. 
можно видеть формирование однородности в электоральном 
поведении граждан страны.  

Результаты исследований и наблюдения указывают на то, 
что политическое поведение русские остается в фарватере 
сложившихся моделей общественно-политической активно-
сти казахстанцев, даже несмотря на то, что они обладают бо-
лее критичным взглядом на ситуацию в стране и чаще других 
высказывают недовольство работой центральной власти. Рус-
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Рисунок 22 –  На какие страны или группы стран должен ориентироваться Казахстан
в своей внешней политике? среди русских, %.

Примечание:  составлено  авторами  на  основе  собственных  данных Мониторинг
общественно-политических настроений населения Казахстана. ОФ ЦСПИ «Стратегия».

Примечательно,  что  европейский  и  американский  внешнеполитические  векторы,
впрочем,  как  и  центральноазиатский,  китайский,  тюркский  и,  тем  более,  исламский,
векторы, поддерживается самым малым числом русских (1–7%). Если же проанализировать
результаты ответов русских на вопрос об их отношении к отдельным странам, то можем
увидеть, что в 2024г. отношение к России и Китаю было значительно лучше (77% и 63%
положительных ответов соответственно), чем к США, к которым 14% опрошенных русских
относятся отрицательно,  половина – нейтрально и только 32% выразили положительное
отношение, т.е. видим сохранение «антиамериканизма» среди части русских.  
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Рисунок 23 – Как Вы в целом относитесь к следующим странам – положительно,
отрицательно или нейтрально (безразлично)? среди русских, %.

Примечание:  составлено  авторами  на  основе  собственных  данных ОФ  ЦСПИ
«Стратегия», 2024.

Возвращаясь к теме гражданского участия, обратим внимание, что среди русских,
как и среди всего населения страны, в одинаковой мере наиболее эффективными методами
влияния на власть признаются голосование на выборах, обращения в СМИ и в суды. На
уровне  пятой  части  опрошенных  во  всех  группах  имеющими  результат  считаются
обращения в вышестоящие инстанции, также есть совпадение взглядов русских и других
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граждан  страны  на  эффективность  таких  инструментов  влияния,  как  участие  в
общественных организациях, самостоятельные действия через свои личные связи и акты
гражданского неповиновения. В то же время у русских несколько завышено представление
об  эффективности  влияния  таких  инструментов  влияния  на  власть,  как  политические
партии, профсоюзы, а также участие в различных протестных акциях. Но, в целом, надо
сказать,  что  русские  рассматривают  для  себя  использование  всего  набора
конвенциональных и не всегда конвенциональных способов оказания давления на власть,
что не отличает их от всех других граждан страны.   
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Рисунок 24 – Какие инструменты влияния на власть вы считаете наиболее эффективными?
Сравнительные данные

Примечание:  составлено  авторами  на  основе  собственных  данных ОФ  ЦСПИ
«Стратегия», 2024.

Что  касается  такой  конвенциональной  формы,  как  участие  в  голосовании  на
парламентских выборах, то сравнительные данные показывают, что доля русских, которые
планируют участие в выборах, никогда не была ниже 50%, что в целом соответствовало
показателям по  стране.  Интересно  и  совпадение  долей  тех,  кто  не планировал  идти  на
выборы и тех, кто затруднялся с ответом как среди русских, так и по стране, т.е. можно
видеть формирование однородности в электоральном поведении граждан страны.  
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Рисунок 25 – Потенциальное участие в голосовании на парламентских выборах.

Примечание:  составлено  авторами  на  основе  собственных  данных Мониторинг
общественно-политических настроений населения Казахстана. ОФ ЦСПИ «Стратегия».
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ские хорошо представлены в общественном и гражданском 
секторах общества, состоят в профессиональных организаци-
ях и демонстрируют умеренную электорально-политическую 
активность. В то же время заметно, при сохраняющем опре-
деленную устойчивость мнение среди русских, что Казахстан 
должен исходить из собственных интересов (21%), во внешней 
политике они все-таки тяготеют к российскому и европейско-
му вектору.  

Рисунок 25 – Потенциальное участие в голосовании 
на парламентских выборах.

Примечание: составлено авторами на основе собственных данных Мо-
ниторинг общественно-политических настроений населения Казахстана. 
ОФ ЦСПИ «Стратегия».

Идентификация, самобытность, интеграция. Граждан-
ственность

В советской национальной политике проповедовался прин-
цип «одна этнонация – одно государство», согласно этому 
принципу, «национальные» республики были соотнесены с 
определенной титульной1 нацией, понимаемой как этнос. Это 
же представление распространялось и на русских как самой 
большой части советского народа. Л.М. Дробижева отмечала в 
своей статье 2010г., что термин «государственно-гражданская» 
1.По определению С.С.Савоскула, титульный народ (этнос) – т.е. народ, чей 
этноним входит в титул (название) соответствующего государственного 
или автономного образования.

или «национально-гражданская» идентичность, как отождест-
вление себя «с гражданами страны, представление об этом 
сообществе, ответственность за него, понимание интересов, а 
также переживаемые в связи с этим чувства (гордость, обиды, 
разочарование или энтузиазм и готовность к рефлексии)» было 
достаточно новым для публичной сферы и научной литерату-
ры постсоветской России, где «исторически сложилось пони-
мании нации в этнокультурном значении» [32, с.49]. По этой 
же причине, по мнению С.С. Савоскула, «ситуация вокруг рус-
ского (как и другого нетитульного) населения бывших союз-
ных республик за пределами России» стала одной из наиболее 
актуальных этнических проблем, имеющих всеобъемлющий 
для постсоветского пространства характер. Он связывал эту 
проблему «с объективным радикальным противоречием меж-
ду недавним статусом этой части русских, ясно осознающих 
свою принадлежность к народу, доминировавшему в бывшем 
СССР и по преимуществу отождествлявшему себя (в отличие 
от других народов страны) с единой союзной державой, и их 
нынешним положением этнического, зачастую дискриминиру-
емого меньшинства в новых независимых государствах», по-
скольку «главной составляющей идеологии радикальной суве-
ренизации и реальной политики по ее осуществлению практи-
чески во всех бывших союзных республиках, за исключением, 
пожалуй, России и Белоруссии, стал этнический национализм. 
Его суть состоит в идее создания «своей» этнической государ-
ственности, призванной защищать прежде всего интересы раз-
вития «своего» титульного этноса, его языка и культуры» [33]. 
Именно это обстоятельство предопределяло этнические разли-
чия в становлении новой гражданской идентичности на пост-
советском пространстве вне России: у большинства титульного 
населения этот процесс проходит относительно благоприятно, 
для большинства же русского (и другого нетитульного) населе-
ния новых независимых стран был характерен идентификаци-
онный кризис. В то же время содержание и глубина идентифи-
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общественных организациях, самостоятельные действия через свои личные связи и акты
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партии, профсоюзы, а также участие в различных протестных акциях. Но, в целом, надо
сказать,  что  русские  рассматривают  для  себя  использование  всего  набора
конвенциональных и не всегда конвенциональных способов оказания давления на власть,
что не отличает их от всех других граждан страны.   
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Рисунок 24 – Какие инструменты влияния на власть вы считаете наиболее эффективными?
Сравнительные данные

Примечание:  составлено  авторами  на  основе  собственных  данных ОФ  ЦСПИ
«Стратегия», 2024.

Что  касается  такой  конвенциональной  формы,  как  участие  в  голосовании  на
парламентских выборах, то сравнительные данные показывают, что доля русских, которые
планируют участие в выборах, никогда не была ниже 50%, что в целом соответствовало
показателям по  стране.  Интересно  и  совпадение  долей  тех,  кто  не планировал  идти  на
выборы и тех, кто затруднялся с ответом как среди русских, так и по стране, т.е. можно
видеть формирование однородности в электоральном поведении граждан страны.  
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Рисунок 25 – Потенциальное участие в голосовании на парламентских выборах.

Примечание:  составлено  авторами  на  основе  собственных  данных Мониторинг
общественно-политических настроений населения Казахстана. ОФ ЦСПИ «Стратегия».
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кационного кризиса различались в каждом из постсоветских 
государств, поскольку определялись их этнонациональной и 
языковой политиками. 

Как уже отмечалось ранее, в Казахстане потеря русскими 
доминирования во всех сферах жизни общества, требование 
владения казахским языком, расширение сфер его применения 
вызывало сложности адаптации русских к новым условиям. В 
то же время надо отметить и тот факт, что в республике за все 
постсоветские годы не было зафиксировано ни одного откры-
того противостояния между казахами и русскими, хотя нель-
зя отрицать, что в определенные моменты истории уровень 
межэтнической конфликтности возрастал (из наиболее извест-
ных – выступления уральских казаков в 1991г.) [34]. Вместе с 
тем результаты опросов показывают, что среди большинства 
русских до сих пор сохраняется существенный уровень трево-
жности, связанный с возможностью межэтнических конфлик-
тов, причем с 2010г. показатель опасений сохраняется пример-
но на одном уровне и никогда не был ниже 50%.  

Рисунок 26 – Обеспокоенность конфликтами 
на межэтнической почве, среди русских.

Примечание: составлено авторами на основе собственных данных Мо-
ниторинг общественно-политических настроений населения Казахстана. 
ОФ ЦСПИ «Стратегия».

Обращает внимание и то, что в 2024г. почти 60% русских 

чувствовали себя как полноценные граждане страны, но в то же 
время 40% опрошенных русских отмечали проблемы, включая 
наличие притеснений и ущемления их прав как граждан (6%), 
еще 2,3% указывали на оскорбление и унижение национально-
го (этнического) достоинства.  

Рисунок 27 –  Как чувствуют себя сегодня люди вашей 
национальности в Казахстане? сравнительные данные.

Примечание: составлено авторами на основе собственных данных ОФ 
ЦСПИ «Стратегия», 2023.

Мониторинговый вопрос «Чаще всего к какой группе вы 
себя относите?» показывает, что с годами в среде русских сни-
жалась важность практически всех идентификационных мар-
керов, включая гражданский (гражданин Казахстана), регио-
нальный (житель своей области), национальный (этнический). 
Вместе с тем имело место последовательное увеличение доли 
тех, кто соотносит себя со своим поколением, с людьми одного 
возраста. Таким образом, в 2022г. в идентификационной ма-
трице русских базовыми маркерами являлись поколение/воз-
раст (55%), локальность (житель своего города/села) (54%) и 
гражданственность (51%). К второстепенным можно отнести 
такие маркеры, как этнос (39%), вера (38%), род занятий (37%), 
род (34%), достаток (33%), региональный признак (32%).

результаты опросов показывают, что среди большинства русских до сих пор сохраняется
существенный  уровень  тревожности,  связанный  с  возможностью  межэтнических
конфликтов, причем с 2010г. показатель опасений сохраняется примерно на одном уровне и
никогда не был ниже 50%.  
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Рисунок 26 – Обеспокоенность конфликтами на межэтнической почве, среди русских.
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проблемы, включая наличие притеснений и ущемления их прав как граждан (6%), еще 2,3%
указывали на оскорбление и унижение национального (этнического) достоинства.  
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Мониторинговый  вопрос  «Чаще  всего  к  какой  группе  вы  себя  относите?»
показывает,  что  с  годами  в  среде  русских  снижалась  важность  практически  всех
идентификационных  маркеров,  включая  гражданский  (гражданин  Казахстана),
региональный (житель своей области),  национальный (этнический).  Вместе с  тем имело
место последовательное увеличение доли тех, кто соотносит себя со своим поколением, с
людьми одного возраста. Таким образом, в 2022г. в идентификационной матрице русских
базовыми  маркерами  являлись  поколение/возраст  (55%),  локальность  (житель  своего
города/села)  (54%) и гражданственность (51%). К второстепенным можно отнести такие
маркеры,  как  этнос  (39%),  вера  (38%),  род  занятий  (37%),  род  (34%),  достаток  (33%),
региональный признак (32%).
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Рисунок 28 – Чаще всего к какой группе вы себя относите? 
среди русских.

Примечание: составлено авторами на основе собственных данных Мо-
ниторинг общественно-политических настроений населения Казахстана. 
ОФ ЦСПИ «Стратегия».

В опросе 2025 г. (вопрос был задан в другой форме), 54% 
русских сказали, что в первую очередь считают себя гражда-
нами Казахстана, 20% определили себя представителем своей 
национальности (этноса), еще 16% сказали, что считают себя 
в первую очередь жителем определенной территории (места 
жительства). Т.е. каким бы образом ни задавался вопрос, ре-
зультат чаще всего сообщал о том, что не менее половины рус-
ских в Казахстане считают себя в первую очередь гражданами 
страны. 

Согласно определению, гражданство является устойчивой 
правовой связью между индивидом и государством, которая 
выражается в наличии взаимных прав и обязанностей, опре-
деленным статусом, закрепляющимся за всеми индивидами, в 
такой связи находящимися. Закон РК о гражданстве полагает 
ответственность государства в лице своих государственных 
органов и должностных лиц перед гражданами республики, 

но и граждане ответственны перед республикой. Гражданин 
«обязан соблюдать Конституцию и законы Республики Казах-
стан, защищать интересы Республики Казахстан, ее террито-
риальную целостность, уважительно относиться к обычаям, 
традициям, государственному языку и языкам всех националь-
ностей, проживающих на ее территории, способствовать укре-
плению могущества, суверенитета и независимости Республи-
ки Казахстан» [35]. В свою очередь гражданственность можно 
определить, как осознание себя гражданином своей страны и 
соответствующее этому поведение, готовность человека актив-
но содействовать процветанию общества. Гражданственность 
также включает в себя патриотизм, любовь и преданность ро-
дине.  

Очевидно, что выбор в анкете варианта ответа «считаю себя 
гражданином Казахстана» не обязательно может соответство-
вать внутреннему убеждению отвечающего. Вполне вероятно 
причиной выбора такого ответа является прагматизм, согласно 
которому «большинство русских в Казахстане не строят иллю-
зий по поводу своей возможной интеграции в России и пред-
почитают разыгрывать казахстанскую карту» [12, с.320]. Но 
каким бы ни было основание, почему люди идентифицируют 
себя в первую очередь как граждане страны, то, как замерить 
реальный уровень гражданственности и патриотизма, как из-
мерить любовь к родине, к Казахстану? 

Все приводимые нами данные показывают, что в среде рус-
ских казахстанцев идут сложные нелинейные процессы адапта-
ции и интеграции в единое общество. Можно привести мнение 
участника одной из фокус-групповых дискуссий (еще 2014г.) в 
поддержку идеи формирования единой нации «казахстанцы», 
что должно позволить избежать этнической дискриминации и 
сделать аксиомой, что Казахстан – это одна родина для всех: 
«Может, не разделять нас на русских и казахов, а как Аме-
рика прошла все в 18 веке, как они стали все – и черные, и 
белые – американцами. Я не против стать – если убрать гра-
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Рисунок 28 – Чаще всего к какой группе вы себя относите? среди русских.

Примечание:  составлено  авторами  на  основе  собственных  данных Мониторинг
общественно-политических настроений населения Казахстана. ОФ ЦСПИ «Стратегия».

В опросе 2025 г. (вопрос был задан в другой форме), 54% русских сказали, что в
первую  очередь  считают  себя  гражданами  Казахстана,  20%  определили  себя
представителем  своей  национальности  (этноса),  еще  16%  сказали,  что  считают  себя  в
первую  очередь  жителем  определенной  территории  (места  жительства).  Т.е.  каким  бы
образом ни задавался вопрос, результат чаще всего сообщал о том, что не менее половины
русских в Казахстане считают себя в первую очередь гражданами страны. 

Согласно определению, гражданство является устойчивой правовой связью между
индивидом и государством, которая выражается в наличии взаимных прав и обязанностей,
определенным  статусом,  закрепляющимся  за  всеми  индивидами,  в  такой  связи
находящимися. Закон РК о гражданстве полагает ответственность государства в лице своих
государственных органов и должностных лиц перед гражданами республики, но и граждане
ответственны перед республикой. Гражданин «обязан соблюдать Конституцию и законы
Республики  Казахстан,  защищать  интересы  Республики  Казахстан,  ее  территориальную
целостность,  уважительно относиться к  обычаям,  традициям,  государственному языку и
языкам  всех  национальностей,  проживающих  на  ее  территории,  способствовать
укреплению  могущества,  суверенитета  и  независимости  Республики  Казахстан»  [35].  В
свою  очередь  гражданственность  можно  определить,  как  осознание  себя  гражданином
своей  страны  и  соответствующее  этому  поведение,  готовность  человека  активно
содействовать  процветанию  общества.  Гражданственность  также  включает  в  себя
патриотизм, любовь и преданность родине.  

Очевидно,  что  выбор  в  анкете  варианта  ответа  «считаю  себя  гражданином
Казахстана» не обязательно может соответствовать внутреннему убеждению отвечающего.
Вполне вероятно причиной выбора такого ответа является прагматизм, согласно которому
«большинство  русских  в  Казахстане  не  строят  иллюзий  по  поводу  своей  возможной
интеграции в России и предпочитают разыгрывать казахстанскую карту» [12,  с.320].  Но
каким бы ни было основание, почему люди идентифицируют себя в первую очередь как
граждане страны, то, как замерить реальный уровень гражданственности и патриотизма,
как измерить любовь к родине, к Казахстану? 
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фу «русский» – я не против стать казахстанцем» (село, Ал-
матинская обл.) [36]. В каких-то случаях уже можно говорить 
о значительном продвижении в сторону гомогенизации/повы-
шения однородности казахстанского общества, понимаемой 
как унификация политических, правовых и организационных 
принципов, что способствует консолидации общества и здесь 
видим схожесть оценок вопросов социального развития, рабо-
ты органов власти, особенности электорального поведения и 
гражданского участия. С другой стороны, у русских все еще 
остаются опасения в связи с дискриминацией по причине не-
знания казахского языка, а также страхи перед возможностью 
конфликтов на межэтнической почве – все это оказывает влия-
ние на уровень доверия, а также скорость и содержание инте-
грационных процессов в обществе. 
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Коспанов Р.А.

ПОКОЛЕНЧЕСКИЕ РАЗЛИЧИЯ В РЕЛИГИОЗНОЙ 
ИДЕНТИЧНОСТИ ЖИТЕЛЕЙ КАЗАХСТАНСКИХ 

ГОРОДОВ

Аннотация
Религиозная идентичность выступает важным элементом 

социальной структуры города. Если в советский период ее про-
явления были ограничены, то после обретения независимости 
религия стала играть все более заметную роль в общественной 
жизни Казахстана. В статье рассматриваются поколенческие 
различия в религиозной идентичности жителей казахстанских 
городов. Основой анализа стали данные опроса, проведенного 
Центром социальных и политических исследований «Страте-
гия» в 2023 году в шести городах страны. Выборка (1604 ре-
спондента) охватила три типа городов – города республикан-
ского значения, областные центры и моногорода.

В работе используется поколенческий подход: молодежь до 
30 лет, переходное поколение 31–49 лет и старшее поколение 
50+. Такой разрез демонстрирует, как разные исторические ус-
ловия социализации – от советского атеизма до «религиозного 
ренессанса» независимого Казахстана влияют на религиозную 
идентичность жителей казахстанского города. Во всех группах 
ключевым мотивом принадлежности остается семейная тради-
ция.

В заключении делается вывод о том, что религиозная иден-
тичность в казахстанских городах сохраняет преемственность, 
но постепенно становится более индивидуализированной. Ур-
банизация и цифровизация усиливают религиозное разнообра-
зие, одновременно формируя запрос на светский публичный 
простор, толерантный к различным вероисповеданиям.

Ключевые слова: религиозная идентичность, казахстанский 
город, поколенческие различия, урбанизация.


